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Nghiên cứu “Chỉ số Hiệu quả Quản trị và Hành chính
Công cấp Tỉnh ở Việt Nam (sau đây gọi tắt theo tên
tiếng anh là PaPi): Đo lường từ kinh nghiệm thực tiễn
của người dân” nhằm phản ánh một cách khách quan
và có căn cứ khoa học về hiệu quả quản trị, hành chính
công và dịch vụ công ở cấp tỉnh, đồng thời qua đó có
thể đưa ra những phân tích nhằm góp phần hoàn
thiện các chính sách ở tầm quốc gia.

Trong bối cảnh yêu cầu đặt ra ngày càng cao về thông
tin mang tính khách quan, khoa học, về cải thiện tính
công khai, minh bạch và nâng cao trách nhiệm giải
trình của chính quyền trong công tác hoạch định và
thực thi chính sách, và tiếp cận công bằng của người
dân tới các dịch vụ công phi tham nhũng, các chủ
thể ngoài khu vực nhà nước được khuyến khích đóng
vai trò tích cực hơn trong việc giám sát hoạt động của
các cơ quan chính quyền địa phương. Triết lý được
áp dụng trong việc đo lường chỉ số PaPi là coi người
dân như “người sử dụng (hay “khách hàng”) của cơ
quan công quyền (hay “bên cung ứng dịch vụ”), có
đủ năng lực giám sát và đánh giá tính hiệu quả của
quản trị và hành chính công ở địa phương. Dựa trên
kiến thức và kinh nghiệm của người dân, PaPi cung
cấp hệ thống chỉ báo khách quan góp phần đánh
giá hiệu quả quản trị và hành chính công cấp tỉnh,
tạo động lực để các tỉnh ngày càng nâng cao hiệu
quả quản lý của mình.

PaPi cũng góp phần hoàn thiện chu trình chính sách,
bao gồm từ hoạch định chính sách, thực hiện chính
sách đến theo dõi quá trình thực hiện. Với cách tiếp
cận đa chiều, PaPi xem xét sáu trục nội dung: (i) sự
tham gia của người dân ở cấp cơ sở, (ii) công khai,
minh bạch, (iii) trách nhiệm giải trình của chính quyền
đối với người dân, (iv) kiểm soát tham nhũng, (v) thủ tục
hành chính công, và (vi) cung ứng dịch vụ công. Như
vậy, PaPi có thể coi là bức tranh tổng hòa của sáu
mảng ghép lớn về tình hình thực hiện công tác quản
trị và hành chính công cấp tỉnh. 

Sau hai vòng nghiên cứu nhằm hoàn thiện phương pháp
và chuẩn hóa các thước đo, lần đầu tại 3 tỉnh/thành phố
năm 2009 và lần thứ hai tại 30 tỉnh/thành phố vào năm
2010, trong năm 2011, nghiên cứu PaPi được triển khai tại
tất cả 63 tỉnh/thành phố trên toàn quốc. Kinh nghiệm đúc
rút sau hai vòng đầu hết sức có ý nghĩa cho việc hoàn
thiện phương pháp nghiên cứu, đặc biệt là phương pháp
chọn mẫu và phương thức khảo sát. Từ thực tiễn thử
nghiệm đó, Chỉ số PaPi năm 2011 được xem là dữ liệu cơ
sở và sẽ được dùng làm căn cứ tìm hiểu xu thế thay đổi
trong các năm tiếp theo. 

Chỉ số PaPi 2011 được xây dựng trên trải nghiệm của
13.632 người dân được chọn ngẫu nhiên đại diện cho
các nhóm nhân khẩu đa dạng của 63 tỉnh/thành phố
trên toàn quốc. Các phát hiện nghiên cứu của PaPi có
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tác dụng phản ánh ý kiến phản hồi từ xã hội tới các
nhà hoạch định chính sách và các cơ quan hành pháp
ở cấp trung ương và địa phương về hiệu quả hoạt
động của chính quyền và các cơ quan hành chính
công tại địa phương trong cả nước.

Tính khoa học, sự quan tâm đến người thụ hưởng, và
độ tin cậy của Chỉ số PaPi được bảo đảm nhờ có sự
phối hợp chặt chẽ, hiệu quả giữa các cơ quan trong
nước (bao gồm Tạp chí Mặt trận, Ủy ban Trung ương
Mặt trận Tổ quốc Việt Nam và Trung tâm Nghiên cứu
Phát triển và Hỗ trợ Cộng đồng - CECODES) và đối tác
quốc tế (Chương trình phát triển Liên Hợp quốc tại
Việt Nam –UNDP, và các chuyên gia quốc tế của
UNDP); giữa cấp trung ương  (Ủy ban Trung ương
MTTQ) và cấp địa phương (các ủy ban MTTQ từ cấp tỉnh
đến cấp cơ sở). 

Nghiên cứu cũng đã và đang nhận được sự hỗ trợ to
lớn của Ban Tư vấn Quốc gia với sự tham gia của các

chuyên gia cao cấp trong nước giàu kinh nghiệm và
kiến thức từ các cơ quan nhà nước hữu quan và cộng
đồng nghiên cứu. Nhằm cung cấp kết quả của PaPi
tới các đại biểu Quốc hội, từ tháng 2 năm 2012, Ban
Dân nguyện-Uỷ ban Thường vụ Quốc hội đã trở thành
một đối tác chủ chốt của PaPi cả trong triển khai và
trong sử dụng kết quả.

Những kết quả và phân tích trong báo cáo Chỉ số
Hiệu quả quản trị và hành chính công cấp tỉnh
(PaPi) năm 2011 hy vọng sẽ đóng góp vào quá trình
cải thiện hiệu quả công tác điều hành, quản lý nhà
nước, cung ứng dịch vụ công ở cấp tỉnh. Với những
dữ liệu và thông tin khách quan được thu thập bằng
các phương pháp nghiên cứu khoa học chuẩn mực
quốc tế, báo cáo này sẽ là một tài liệu tham khảo
hữu ích cho các nhà hoạch định chính sách, các
cán bộ thực thi chính sách, các tổ chức xã hội, đoàn
thể và giới nghiên cứu ở Việt Nam.

Tạp chí Mặt trận
Ủy ban Trung ương

Mặt trận Tổ quốc Việt Nam

Ban Dân nguyện
Ủy ban Thường vụ Quốc hội

Trung tâm 
Nghiên cứu phát triển và

Hỗ trợ cộng đồng

Chương trình Phát triển
Liên Hợp quốc 
tại Việt Nam



Chỉ số Hiệu quả Quản trị và Hành chính công cấp tỉnh
ở Việt Nam (PaPi) là sản phẩm của hoạt động hợp tác
nghiên cứu giữa Trung tâm Nghiên cứu Phát triển và
Hỗ trợ Cộng đồng (CECODES, một tổ chức phi chính
phủ Việt Nam thuộc Liên hiệp các Hội Khoa học - Kỹ
thuật Việt Nam), Tạp chí Mặt trận thuộc Ủy ban Trung
ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam (MTTQ Việt Nam), Ban
Dân nguyện thuộc Uỷ ban Thường vụ Quốc hội (từ
tháng 2/2012) và Chương trình Phát triển Liên Hợp
quốc (UNDP). Các Ủy ban Mặt trận Tổ quốc thuộc các
tỉnh/thành phố, huyện/quận, xã/phường đã giúp đỡ
tạo điều kiện cho nhóm nghiên cứu tiến hành khảo sát
tại thực địa. 

Nhóm nghiên cứu đặc biệt cám ơn 13.642 người dân
được lựa chọn ngẫu nhiên từ mọi tầng lớp dân cư đã
tham gia tích cực vào cuộc khảo sát năm 2011, đã chia
sẻ những trải nghiệm thực tế của mình trong quá trình
tương tác với bộ máy hành chính nhà nước ở địa phương
đồng thời nêu lên ý kiến về công tác quản trị, điều hành,
hành chính và cung ứng dịch vụ công ở địa phương. 

Báo cáo được thực hiện bởi nhóm tác giả gồm Jairo
acuña-alfaro, UNDP làm trưởng nhóm, cùng các
thành viên Đặng Ngọc Dinh và Đặng Hoàng giang,
CECODES;  Edmund J. Malesky, chuyên gia tư vấn quốc
tế của UNDP; và Đỗ Thanh Huyền, UNDP.

PaPi nhận được sự hướng dẫn của Ban Tư vấn Quốc
gia với những ý kiến chỉ đạo và theo dõi trong suốt quá
trình nghiên cứu. Ban Tư vấn Quốc gia đảm bảo sự
nhất quán và tính hữu ích của thông tin, với cơ cấu
thành viên là đại diện các cơ quan, tổ chức khác nhau,
với những kiến thức am tường về điều hành và quản lý
hành chính công. Đặc biệt, nhóm tác giả báo cáo ghi
nhận sâu sắc những ý kiến đóng góp thu được từ cuộc
họp Ban Tư vấn Quốc gia ngày 2/3/2012 tại Hà Nội.

PaPi cũng nhận được sự hỗ trợ về mặt chuyên môn và
kỹ thuật của các chuyên gia quốc tế về đo lường hiệu
quả điều hành quản lý, bao gồm TS. Edmund J.
Malesky, Phó giáo sư, Khoa Quan hệ Quốc tế và
Nghiên cứu Thái Bình Dương, Đại học California, San
Diego, Hoa Kỳ; và TS. Pierre F. Landry, Phó giáo sư về
Khoa học Chính trị, Đại học Yale, Hoa Kỳ. ông Paul
Schuler, Thực tập sinh tại UNDP Việt Nam trong năm
2011 và hiện là nghiên cứu sinh Tiến sĩ tại Đại học
California, San Diego, Hoa Kỳ, đã hỗ trợ nhiệt tình và
kịp thời trong quá trình chọn mẫu. Paul cũng giúp đọc
và chỉnh sửa bản tiếng anh của báo cáo cuối cùng. 

Nhóm tác giả xin chân thành cảm ơn sự hỗ trợ to lớn
cho quá trình nghiên cứu của: Lãnh đạo Uỷ ban Trung
ương MTTQ Việt Nam; ông Nguyễn Ngọc Dinh, Trưởng
Ban Dân chủ – Pháp luật; ông Hoàng Hải, Tổng biên
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tập Tạp chí Mặt trận, Ủy ban Trung ương MTTQ Việt
Nam. Chúng tôi cũng xin chân thành cảm ơn sự chỉ
đạo và phối hợp tích cực của các Ủy ban MTTQ các
tỉnh/thành phố, huyện/quận, xã/phường và
thôn/ấp/tổ dân phố ở 63 tỉnh/thành phố trong cả nước.

Đồng thời, trân trọng cảm ơn đội ngũ phỏng vấn viên
là cán bộ, công chức của MTTQ và cộng tác viên của
CECODES ở trung ương và địa phương, cùng một đội
ngũ đông đảo sinh viên đại học năm cuối từ các
trường đại học trên cả nước. Không có sự tham gia
của đội ngũ này, công tác thu thập dữ liệu ở địa
phương rất khó hoàn thành. Thành viên chính của đội
ngũ phỏng vấn viên bao gồm: Cao Thu anh, Đoàn
Thị Hoài anh, Nguyễn Lan anh, Nguyễn Vũ Quỳnh
anh, Phạm Hải Bình, Phùng Văn Chấn, Hoàng Mạnh
Cường, Nguyễn Huy Dũng, Đỗ Xuân Dương, Đặng
Thu giang, Vũ Thị Thu giang, Cao Thị Khanh, Đặng
Hồng Hà, Ngô Thu Hà, Châu Thi Hải, Lai Thị Nguyệt
Hằng, Nguyễn Văn Hiệu, Lê Thế Hùng, Hà Đức Huy,
Nguyễn Thị Mai Lan, Đặng Thị Quế Lan, Nguyễn
Hoàng Long, Lê Tú Mai, Hoàng Minh, Trần Ngọc
Nhẫn, Trần Tất Nhật, Đặng Thanh Phương, Bùi Tố
Tâm, giáp Văn Tấp, Nguyễn Đức Thắng, Nguyễn Thị
Thu Trang, Đặng Quốc Trung, Trần anh Tuấn, Nguyễn
Đình Tuấn, Trần Sơn Tùng, Bùi Huy Tưởng, Nguyễn
Hữu Tuyên.

Trân trọng cám ơn Mạng lưới các tổ chức NgO trong
nước về Quản trị và hành chính công (gPar) đã cung

cấp một đội ngũ phỏng vấn viên nhiệt tình, nghiêm túc;
và Trung tâm “Sống và làm việc vì cộng đồng (Live and
Learn)” đã tuyển chọn, cung cấp gần 500 sinh viên đại
học năm cuối tại các tỉnh/thành phố và khu vực tham
gia tích cực cho cuộc khảo sát.

Nhóm tác giả cũng đặc biệt cảm ơn bà Lê Thị Nghệ
thuộc CECODES, người có đóng góp quan trọng trong
việc tổ chức và điều hành công tác khảo sát; ông
Nguyễn Văn Phú và ông Nguyễn Đức Trị đã triển khai
hiệu quả mối liên hệ với MTTQ địa phương phục vụ
khảo sát thực địa ở 63 tỉnh/thành phố; ông Phạm Minh
Trí đã xây dựng phần mềm nhập số liệu hiệu quả cho
PaPi cùng đội ngũ cộng tác viên nhập dữ liệu đã đảm
bảo chất lượng công việc được giao. 

Nhóm tác giả cũng ghi nhận những đóng góp hết sức
hiệu quả của TS. Trần Quốc Cường, Phó giám đốc
Trung tâm, Trung tâm Viễn thám và geomatic
(VTgEO), Viện Địa chất (Viện Khoa học và Công nghệ
Việt Nam - VaST) đã lập bản đồ mô tả phân nhóm
các tỉnh/thành phố theo mức độ hiệu quả trong công
tác quản trị và hành chính công, và của ông Joshua
Martin thuộc Công ty Media insights đã hỗ trợ xây
dựng trang mạng www.papi.vn có tính tương tác cao
cho PaPi.

Cơ quan Hợp tác và phát triển quốc tế Tây Ban Nha
(aECiD) và Cơ quan Hợp tác và Phát triển Thụy Sỹ (SDC)
là hai cơ quan đồng tài trợ cho nghiên cứu PaPi cùng
với UNDP tại Việt Nam. 



ông Bakhodir Burkhanov, Phó giám đốc quốc gia
(phụ trách Chương trình), Chương trình Phát triển Liên
Hợp quốc tại Việt Nam

ông Bùi Đặng Dũng, Phó Chủ nhiệm Uỷ ban Tài
chính và Ngân sách của Quốc hội, Đại biểu Quốc hội
tỉnh Kiên giang

Bà Cao Thị Hồng Vân, Trưởng ban Kinh tế, Trung
ương Hội Liên hiệp Phụ nữ Việt Nam

ông Đinh Duy Hòa, Vụ trưởng Vụ Cải cách hành
chính, Bộ Nội Vụ

ông Hà Công Long, Phó trưởng Ban Dân nguyện, Uỷ
ban Thường vụ Quốc hội

ông Hồ Ngọc Hải, Uỷ viên Chủ tịch đoàn, Uỷ ban
Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam

ông Hoàng Hải, Tổng Biên tập, Tạp chí Mặt trận, Uỷ
ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam

ông Hoàng Xuân Hoà, Phó Vụ trưởng Vụ Kinh tế,
Văn phòng Trung ương, Đảng Cộng sản Việt Nam

Bà Lê Thị Nga, Phó Chủ nhiệm Uỷ ban Tư pháp của
Quốc hội

ông Lê Văn Lân, Phó Chánh Văn phòng Ban chỉ đạo
Trung ương về Phòng, chống tham nhũng

Bà Nguyễn Thuý Anh, Trưởng ban Quốc tế, Tạp chí
Cộng sản, Ban Chấp hành Trung ương Đảng Cộng sản
Việt Nam

ông Phạm Anh Tuấn, Phó Chánh Văn phòng Ban
chỉ đạo Trung ương về Phòng, chống tham nhũng

Bà Phạm Chi Lan, Chuyên gia kinh tế cao cấp,
nguyên Phó chủ tịch Phòng Thương mại và Công
nghiệp Việt Nam

ông Phạm Duy Nghĩa, giảng viên, Chương trình
giảng dạy kinh tế Fulbright, Trường Đại học Kinh tế
Thành phố Hồ Chí Minh 

ông Samuel Waelty, giám đốc Cơ quan Hợp tác và
Phát triển Thuỵ sĩ (SDC)

ông Thang Văn Phúc, (Trưởng ban Tư vấn) nguyên
Thứ trưởng Bộ Nội vụ, Chủ tịch Viện Những vấn đề phát
triển Việt Nam (ViDS)

ông Trần Đức Lượng, Phó Tổng thanh tra, Thanh tra
Chính phủ

ông Trần Việt Hùng, Phó Chủ tịch Liên hiệp các Hội
Khoa học và kỹ thuật Việt Nam (VUSTa) 

XiV PaPi

ghi chú: Trật tự họ và tên các thành viên Ban Tư vấn quốc gia được xếp theo thứ tự aBC.
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“Dân biết, dân bàn, dân làm, dân kiểm tra” có
lẽ là câu nói tóm tắt một cách đầy đủ nhất bản chất và
mục đích của PaPi. PaPi không những cung cấp thông
tin khách quan về những trải nghiệm và các mối quan
hệ của người dân với các cơ quan chính quyền địa
phương, hay những vấn đề “dân biết”, mà còn là
phương tiện hỗ trợ việc thảo luận và thẩm định các giải
pháp chính sách ở cấp trung ương và địa phương
nhằm tạo điều kiện để “dân bàn”. PaPi làm rõ những
trải nghiệm thực tế của người dân, để từ đó các cấp
chính quyền hành động thay cho dân và hiện thực hóa
phương châm “dân làm”. PaPi còn là công cụ đánh
giá hiệu quả thực tế của các cấp chính quyền thông
qua việc tạo điều kiện cho người dân thực hiện quyền
hạn “dân kiểm tra”.

Khi Việt Nam đạt đến trình độ phát triển cao hơn thì
người dân cũng đòi hỏi các cấp chính quyền
nâng cao chất lượng dịch vụ công. Ngoài yêu
cầu về tăng số lượng hay diện bao phủ của các loại
hình dịch vụ từ cả khu vực công và khu vực tư, người
dân cũng đòi hỏi chất lượng dịch vụ tốt hơn. Nói
cách khác, kỳ vọng của người dân giờ đây ở mức
cao hơn. Để khuyến khích các cấp chính quyền, cán
bộ, công chức nhà nước và đại biểu dân cử đáp
ứng yêu cầu ngày càng cao của người dân, việc huy
động người dân tham gia tích cực và chủ động vào

quy trình chính sách, đặc biệt là khâu giám sát thực
hiện ngày càng trở nên bức thiết. Điều không kém
phần quan trọng là hiểu được tâm tư, nguyện vọng
và trải nghiệm của người dân. Các công cụ mới
mang tính sáng tạo nhằm đo lường, theo dõi và
thảo luận về hiệu quả quản trị và hành chính công
là hết sức cần thiết để không ngừng đạt tới mức độ
phát triển cao hơn và công bằng hơn. Một nội dung
quan trọng trong quá trình chuyển đổi này là đổi
mới công tác ‘dân vận’ từ cách làm truyền thống
sang cách làm mới để người dân có thể chủ động
tham gia vào các quá trình quản trị và hành chính
công để đạt được trình độ cao hơn về phát triển con
người ở Việt Nam.

Chỉ số PAPI nhằm đo lường mức độ hiệu quả
của công tác quản trị và hành chính công dựa
vào trải nghiệm của người dân khi tiếp xúc,
giao dịch với cơ quan chính quyền các cấp. Là
một công cụ theo dõi hiệu quả hoạt động, PaPi góp
phần không ngừng cải thiện hiệu quả quản trị và hành
chính công. Trong khi các báo cáo tổng kết của các cơ
quan, ban ngành nhà nước ở trung ương và địa
phương hiện nay chủ yếu là “tự đánh giá”, nghiên cứu
PaPi đem đến cách tiếp cận từ dưới lên để tìm hiểu và
nghiên cứu trải nghiệm và cảm nhận thực tiễn của
người dân.

ÓM TẮT TỔNg QUaNT
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Tuân thủ cách tiếp cận từng bước, phương pháp thiết
kế và khảo sát của nghiên cứu PaPi đã được thẩm định
thông qua quá trình thí điểm ban đầu và lặp lại. PaPi
2011 phản ánh trải nghiệm và cảm nhận của 13.642
người dân, đánh dấu bước ngoặt lớn của
nghiên cứu PAPI trong nỗ lực hỗ trợ tích cực
cho quy trình hoạch định chính sách dựa trên
dữ liệu thực chứng. Đây có thể là nghiên cứu khảo
sát điều tra chọn mẫu ngẫu nhiên lớn nhất được tiến
hành tại Việt Nam cho đến nay. PaPi 2011 được cấu
thành từ 6 lĩnh vực nội dung lớn (còn được gọi là trục
nội dung), 22 nội dung thành phần và 92 chỉ số thành
phần. Báo cáo PaPi 2011 cung cấp nhiều phát hiện
nghiên cứu phong phú về xu hướng quản trị và hành
chính công ở cấp quốc gia. Báo cáo cũng cho thấy một
bức tranh khá toàn diện về hiệu quả quản trị và hành
chính công cấp tỉnh được đo lường dựa trên trải
nghiệm và cảm nhận thực tiễn của người dân từ 63
tỉnh/thành trên toàn quốc. Chỉ số tổng hợp PaPi được
tổng hợp thông qua tính toán 5.796 biến độc lập, 1.368
điểm ở cấp nội dung thành phần và 378 điểm ở cấp
trục nội dung theo một quy trình lập trình chặt chẽ.

PaPi là kết quả của công trình nghiên cứu công phu
được thực hiện với sự phối hợp chặt chẽ giữa Mặt trận
Tổ quốc Việt Nam (MTTQ), Trung tâm Nghiên cứu Phát
triển và Hỗ trợ Cộng đồng (CECODES, một tổ chức phi
chính phủ thuộc Liên hiệp các Hội Khoa học và Kỹ thuật
Việt Nam - VUSTa), Ban Dân nguyện thuộc Ủy ban
Thường vụ Quốc hội (từ tháng 2 năm 2012) và Chương
trình Phát triển Liên Hợp quốc (UNDP) tại Việt Nam. 

Tác dụng ban đầu của PAPI về phương
diện chính sách và thực tiễn

Trước nhu cầu ngày một lớn về việc huy động sự tham
gia của người dân vào việc đánh giá hiệu quả quản trị
và hành chính công, Chỉ số PaPi ngày càng khẳng định
được vị trí của mình là một công cụ đo lường mới cung
cấp thực chứng và thông tin khách quan cho quá trình
hoạch định chính sách. Tính tiên phong của nghiên cứu
PaPi trong việc đo lường trải nghiệm của người dân khi
tiếp xúc, giao dịch với các cấp chính quyền địa phương
đang trở thành một phần của quy trình hoạch định, thực
thi và theo dõi thực thi chính sách.

Tuy công cụ thu thập dữ liệu PaPi trong thời gian đầu
vẫn mang tính thử nghiệm, song các phát hiện của
nghiên cứu PaPi đã và đang được các cơ quan chính
quyền, các đối tác phát triển và các chủ thể ngoài nhà
nước sử dụng để theo dõi, đánh giá hiệu quả quản trị
và hành chính công cũng như xây dựng chiến lược nhằm
giải quyết các vấn đề liên quan đến quản trị và nâng cao
hiệu quả của hệ thống hành chính nhà nước.

ở cấp trung ương, dữ liệu PaPi ngày càng được ghi
nhận có tác dụng tốt và độ tin cậy cao nhờ sự tuân thủ
nghiêm ngặt các chuẩn mực về phương pháp luận.
Trong thời gian qua, Thanh tra Chính phủ và Văn
phòng Ban chỉ đạo Trung ương về Phòng chống tham
nhũng, những cơ quan phụ trách công tác phòng chống
tham nhũng ở Việt Nam, đã sử dụng một số phát hiện
nghiên cứu của PaPi để đưa vào báo cáo của Chính phủ
và khung theo dõi và đánh giá về tình hình tham nhũng
và đánh giá công tác phòng chống tham nhũng. Bên
cạnh đó, Bộ Nội vụ, cơ quan chủ trì thực hiện cải cách
hành chính, cũng đang xem xét sử dụng PaPi làm công
cụ mang tính tham khảo và bổ sung cho bộ chỉ số theo
dõi, đánh giá công tác cải cách hành chính (Par index)
ở trung ương và địa phương.

Chỉ số PaPi cũng ngày càng có tác dụng đối với các
cấp chính quyền tỉnh/thành phố. Đây là lần đầu tiên
dữ liệu về trải nghiệm của người dân liên quan đến
các nội dung quản trị và hành chính công được công
bố rộng rãi tới các cấp chính quyền. Một ví dụ điển
hình nhất đó là chính quyền tỉnh Kon Tum, một tỉnh
nghèo ở khu vực Tây nguyên và có thứ hạng thấp nhất
trong xếp hạng 30 tỉnh/thành phố của Chỉ số PaPi
2010, đã yêu cầu các sở, ban, ngành của tỉnh xây
dựng đề án chi tiết về việc cải thiện hiệu quả quản trị
và hành chính công của tỉnh nhằm phát huy hơn nữa
điểm mạnh và cải thiện những mặt còn yếu kém. Điều
quan trọng là đề án tập trung cải thiện chất lượng dịch
vụ cung ứng cho người dân ở cấp cơ sở. Ngoài ra, Sở
Nội vụ TP. Đà Nẵng đã chủ động thông tin cho lãnh
đạo chính quyền thành phố về mức độ hiệu quả ở từng
lĩnh vực nội dung được phản ánh qua Chỉ số PaPi. Dữ
liệu và phương pháp luận của PaPi cũng đang được
tham khảo để theo dõi hiệu quả của các sở, ban
ngành và cấp chính quyền cơ sở ở Đà Nẵng. Chính
quyền TP. Hồ Chí Minh đã cho phân tích và xem PaPi
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là nguồn dữ liệu tham khảo cho quá trình ra quyết
sách và đẩy mạnh hiệu quả của bộ máy chính quyền
các cấp.  

Hệ thống chỉ báo về hiệu quả quản trị
và hành chính công cấp tỉnh 

PaPi là một hệ thống chỉ báo thể hiện giá trị đo lường
định lượng hiệu quả của nhiều lĩnh vực liên quan đến
quản trị và hành chính công. PaPi tập trung nghiên cứu
sáu lĩnh vực nội dung cụ thể (còn gọi là trục nội dung)
có mối quan hệ tương hỗ liên quan đến quản trị và
hành chính công ở cấp tỉnh, cụ thể là: (i) tham gia của
người dân ở cấp cơ sở; (ii) công khai, minh bạch; (iii)
trách nhiệm giải trình với người dân; (iv) kiểm soát tham
nhũng; (v) thủ tục hành chính công; và (vi) cung ứng
dịch vụ công. Mỗi trục nội dung này là sự kết hợp của
ba đến bốn nội dung thành phần được cấu thành từ
các nhóm chỉ số thành phần.

PaPi có thể được xem là một bộ chỉ số tổng hợp thể
hiện bức tranh tổng thể về quản trị và hành chính công
ở cấp quốc gia. Song, chỉ số tổng hợp không phải là
đích cuối cùng của nghiên cứu. PaPi còn là một hệ
thống chỉ báo thể hiện tính phức hợp nhiều chiều của
những nỗ lực cải cách hiệu quả điều hành, quản lý nhà
nước, hành chính công và cung ứng dịch vụ công từ
cảm nhận và quan điểm của một mẫu đại điện cho
dân số Việt Nam. PaPi không những thu thập thông tin
kịp thời về những gì đang diễn ra trong công tác quản
trị và hành chính công nói chung mà còn quan tâm tới
những gì người dân đang trải nghiệm khi đi sử dụng
dịch vụ của nền hành chính nhà nước. 

Để xác định những tỉnh/thành phố có mức độ hiệu quả
cao từ đó tìm kiếm những điển hình tốt nhằm mục đích
nhân rộng điển hình, PaPi phân nhóm các tỉnh/thành
phố theo bốn nhóm hiệu quả dựa trên điểm số chung
của mỗi tình/thành phố. Phát hiện nghiên cứu quan
trọng đầu tiên đó là các tỉnh/thành phố có thể thuộc
vào nhóm có điểm số cao nhất ở một số trục nội dung
song cũng có thể thuộc vào nhóm có điểm số thấp
nhất ở các trục nội dung còn lại. Lấy ba trường hợp của
Thành phố Hà Nội, Thành phố Hồ Chí Minh và tỉnh
Thanh Hóa làm ví dụ. Ba địa phương này có thể thuộc

về nhóm tỉnh/thành phố đạt điểm cao nhất với điểm
số từ bách phân vị thứ 75 trở lên (trong số 100 phân
vị, với phân vị thứ nhất là giá trị thấp nhất và phân
vị thứ 100 là giá trị cao nhất) ở một số trục nội dung.
TP. Hà Nội đạt điểm khá ở các trục nội dung ‘Tham
gia của người dân ở cấp cơ sở’, ‘Công khai, minh
bạch’, và ‘Cung ứng dịch vụ công’, song đạt điểm
trung bình thấp ở trục nội dung ‘Kiểm soát tham
nhũng’. TP. Hồ Chí Minh đạt điểm cao ở các trục nội
dung ‘Công khai, minh bạch’, ‘Kiểm soát tham
nhũng’ và ‘Cung ứng dịch vụ công’, song lại rơi vào
nhóm trung bình thấp ở trục nội dung ‘Trách nhiệm
giải trình với người dân’. Trong số sáu tỉnh/thành
phố có dân số trên hai triệu người, an giang rơi vào
nhóm đạt điểm số thấp nhất, với tổng điểm dưới
điểm bách phân vị thứ 25 ở bốn trục nội dung:
‘Tham gia của người dân ở cấp cơ sở’, ‘Công khai,
minh bạch’, ‘Trách nhiệm giải trình với người dân’
và ‘Thủ tục hành chính công’. Ngoài ra, an giang
cũng nằm trong nhóm đạt điểm trung bình thấp ở
trục nội dung “Kiểm soát tham nhũng’. Chỉ riêng ở
trục nội dung ‘Cung ứng dịch vụ công’ an giang thuộc
về nhóm đạt điểm trung bình cao.

Long an là địa phương duy nhất trên cả nước thuộc về
nhóm tỉnh/thành phố đạt điểm cao nhất ở cả sáu trục
nội dung. Đối lập với Long an là Trà Vinh (ở phía Nam)
và Hà giang (ở phía Bắc), bởi cả hai tỉnh này đều nằm
trong nhóm đạt điểm thấp nhất.

Trục nội dung 1: Tham gia của người
dân ở cấp cơ sở

Trục nội dung thứ nhất tập trung tìm hiểu mức độ hiệu
quả của các cấp chính quyền địa phương trong việc
huy động sự tham gia của người dân ở cấp cơ sở, qua
đó đánh giá các cơ chế tạo điều kiện cho người dân
tham gia vào các quy trình quản trị và hành chính công
cấp tỉnh. Các vấn đề chính được đề cập ở đây là hiểu
biết của người dân về cơ hội tham gia của mình, kinh
nghiệm trong bầu trưởng thôn/tổ trưởng dân phố và
mức độ hài lòng với chất lượng bầu cử vị trí trưởng
thôn/tổ trưởng dân phố; và huy động đóng góp tự
nguyện của người dân cho các dự án công trình công
cộng của xã/phường.



Sơn La là tỉnh đạt ước lượng điểm cao nhất, tiếp đến là
Quảng Bình, Hòa Bình, Lạng Sơn và Bà rịa-Vũng Tàu.
Ngoài ra, những tỉnh/thành phố khác cùng nhóm đạt
điểm cao nhất (với điểm số từ 5,65 đến 6,642 trên
thang điểm từ 1-10) là Bắc Ninh, Bình Định, Quảng Trị,
Bến Tre, Long an, TP. Hà Nội, Tiền giang, Đắk Nông,
TP. Cần Thơ, Hải Dương và Phú Thọ.

Nhóm các tỉnh/thành phố đạt điểm thấp nhất gồm
những địa phương có điểm số dưới 5,092 điểm. Các
tỉnh Bình Dương, Ninh Thuận, Quảng Ngãi, Hậu giang,
Sóc Trăng, Ninh Bình, Hà giang, an giang, Điện Biên,
Cà Mau, Phú Yên, Trà Vinh, Bạc Liêu, Tây Ninh và Bình
Thuận nằm trong nhóm này. Bình Thuận và Tây Ninh
có số điểm trung bình thấp nhất và nằm trong khoảng
từ 4,3 đến 4,5 điểm. 

Các tỉnh/thành phố còn lại (gồm 32 tỉnh/thành phố),
trong đó có các thành phố trực thuộc trung ương như
Hải Phòng, Đà Nẵng và TP. Hồ Chí Minh đạt điểm
trong khoảng điểm từ gần 5,09 đến 5,63 điểm, và
thuộc hai nhóm đạt điểm trung bình cao và trung bình
thấp. Khoảng cách điểm trung bình của các tỉnh/thành
phố này là rất hẹp.

Trục nội dung 2: Công khai, minh bạch

Trục nội dung thứ hai đánh giá mức độ công khai, minh
bạch trong cung cấp thông tin kịp thời và tin cậy của
chính quyền địa phương tới người dân. Đặc biệt, trục nội
dung này tập trung vào vấn đề nhận thức của người dân
từ kết quả cung cấp thông tin của chính quyền cũng như
mức độ công khai thông tin về các chính sách xã hội cho
người nghèo, về các quy định pháp luật ảnh hưởng đến
đời sống hàng ngày của người dân, về thu chi ngân sách
cấp xã/phường, và về quy hoạch, kế hoạch sử dụng đất
và khung giá đền bù đất bị thu hồi.

Nhóm tỉnh/thành phố đạt điểm cao nhất dường như
tập trung nhiều hơn ở khu vực miền Bắc và Bắc Trung
Bộ. Điều đáng lưu ý là phần lớn các tỉnh vùng Đồng
bằng sông Cửu Long và Đông Nam Bộ lại nằm trong
nhóm đạt điểm thấp nhất. Trong số các thành phố trực
thuộc trung ương, TP. Hà Nội và TP. Hồ Chí Minh nằm
trong nhóm đạt điểm cao nhất, trong khi đó TP. Cần

Thơ, TP. Đà Nẵng và TP. Hải Phòng lại thuộc nhóm đạt
điểm thấp nhất.

Bà rịa-Vũng Tàu đạt điểm trung bình cao nhất với 6,85
điểm trên thang điểm từ 1-10. Tiếp đến là Hà Tĩnh, Nam
Định và Sơn La, Lạng Sơn, Quảng Bình, Long an,
Quảng Trị, Yên Bái, Bình Phước, TP. Hồ Chí Minh, gia
Lai, TP. Hà Nội, Hoà Bình, Thanh Hoá và Thái Nguyên
với điểm số thấp nhất của nhóm là 5,946.

Trong nhóm tỉnh/thành phố đạt điểm thấp nhất, tỉnh
Trà Vinh, Lâm Đồng, Tây Ninh, Ninh Thuận và Bạc Liêu
đạt điểm thấp nhất với ước lượng điểm trung bình vào
khoảng 4,5 điểm. Các địa phương khác trong nhóm
này (với điểm trung dưới 5,124 điểm) bao gồm: Kiên
giang, Hậu giang, Hà giang, Bình Thuận, Sóc Trăng,
an giang, Phú Yên, Phú Thọ, Hưng Yên và Vĩnh Long.
Những tỉnh/thành phố còn lại (32 tỉnh/thành phố)
thuộc vào hai nhóm đạt điểm trung bình với số điểm
dao động từ 5,085 đến 5,938.

Trục nội dung 3: Trách nhiệm giải trình
với người dân

Trục nội dung thứ ba về trách nhiệm giải trình với người
dân tập trung đánh giá hiệu quả giải trình của cán bộ
chính quyền về các hoạt động tại địa phương với cấp cơ
sở. Trục nội dung này xem xét mức độ và hiệu quả tiếp
xúc của người dân với các cá nhân và cơ quan có thẩm
quyền để giải quyết các vấn đề cá nhân, gia đình, hàng
xóm, hoặc liên quan tới chính quyền địa phương; về
khiếu nại, tố cáo của người dân; về mức độ phổ biến và
hiệu quả của các cơ chế dân cử để yêu cầu chính quyền
địa phương chịu trách nhiệm trước các chương trình và
dự án triển khai ở cấp xã/phường (như Ban Thanh tra
nhân dân và Ban giám sát đầu tư cộng đồng).

Quảng Trị là địa phương đạt điểm trung bình cao nhất,
với điểm số xấp xỉ 7,0 điểm. Tiếp đến là hai tỉnh Quảng
Bình và Hà Tĩnh, cũng là hai địa phương ở khu vực
miền Trung. Các tỉnh/thành phố cũng nằm trong nhóm
đạt điểm cao nhất (với điểm số từ 5,856 trở lên) gồm
Thái Bình, Nghệ an, Nam Định, Hải Dương, Long an,
Hà Nam, Hòa Bình, Bình Định, Quảng Ninh, Thanh
Hóa, Đồng Tháp, Phú Thọ và Lạng Sơn. 
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Cao Bằng, TP. Hải Phòng và an giang là những địa
phương đạt điểm thấp nhất với ước lượng điểm trung
bình dưới 4,8 điểm. Ngoài ra, trong nhóm các
tỉnh/thành phố đạt điểm thấp nhất (dưới 5,256 điểm)
còn có Phú Yên, Lai Châu, Tây Ninh, Cà Mau, Sóc
Trăng, Hưng Yên, Đồng Nai, Bến Tre, Trà Vinh, Ninh
Bình, Bạc Liêu và Hà giang.

Số các tỉnh/thành phố còn lại, trong đó có Tp. Hà Nội,
TP. Hồ Chí Minh và TP. Đà Nẵng, nằm trong hai nhóm
đạt điểm trung bình, với số điểm dao động từ 5,256
đến dưới 5,856. Một điều đáng lưu ý là ngoài tỉnh Bình
Định ở khu vực Nam Trung Bộ và tỉnh Đồng Tháp và
Long an ở vùng Đồng bằng sông Cửu Long, tất cả các
tỉnh/thành phố trong nhóm đạt điểm cao nhất tập
trung ở vùng Đồng bằng châu thổ sông Hồng và khu
vực Bắc Trung Bộ. Bên cạnh đó, có hơn hơn một nửa
số tỉnh/thành phố đạt điểm thấp nhất lại tập trung ở
vùng Đồng bằng sông Cửu Long, và số còn rải rác ở
miền Bắc. 

Trục nội dung 4: Kiểm soát tham nhũng

Trục nội dung thứ tư đề cập đến một vấn đề đã trở nên
phổ biến và mang tính hệ thống ở Việt Nam, đó là tệ
tham nhũng. Trục nội dung này đánh giá mức độ tham
nhũng, và động cơ của người dân trong việc tố cáo các
hành vi tham nhũng. Mặc dù tham nhũng là một vấn
đề rộng, song để thuận lợi cho phân tích, báo cáo tập
trung phân tích vấn đề lạm dụng ngân sách nhà nước
vì mục đích tư lợi, hối lộ, tầm quan trọng của việc thân
quen (vị thân) khi xin hoặc thi vào làm việc trong khu
vực nhà nước, lạm dụng chức quyền trong xử lý các
thủ tục hành chính và cung ứng dịch vụ y tế và giáo
dục, nhận thức của người dân về quy định của pháp
luật về phòng chống tham nhũng và cảm nhận về hiệu
quả của những nỗ lực chống tham nhũng của các cơ
quan nhà nước.

Kiểm soát tham nhũng là trục nội dung có mức độ
khác biệt nhiều giữa các tỉnh/thành phố ở cả cấp độ
mẫu khảo sát và cấp tỉnh. Khoảng cách về điểm số
trung bình giữa nhóm đạt điểm cao nhất và nhóm đạt
điểm thấp là 2,33 điểm. Khi so sánh điểm trung bình
của các tỉnh/thành phố, điểm số cao nhất (7,269 điểm

của Long an) cao hơn nhiều so với điểm số thấp nhất
(4,944 điểm của Cao Bằng). 

Các tỉnh Bình Dương, Cà Mau, Bình Định, Đồng Tháp,
Sóc Trăng, Tiền giang và Bà rịa-Vũng Tàu, thuộc vùng
Nam Trung Bộ và Nam Bộ cũng thuộc nhóm đạt điểm
cao nhất. Mười địa phương đứng đầu và 12 trong số
15 địa phương đứng đầu là các tỉnh Nam Trung Bộ và
Nam Bộ. 

Trong số 10 địa phương đạt điểm thấp nhất có Quảng
Ninh, Trà Vinh, TP. Hải Phòng, Hà giang, Bắc Ninh, Tây
Ninh, Ninh Bình, Ninh Thuận và Lâm Đồng (với sự kết
hợp của nhiều đặc điểm địa lý, xã hội như đô thị, miền
núi, duyên hải, cao nguyên và đồng bằng).

Trục nội dung 5: Thủ tục hành chính công

Tâm điểm của trục nội dung thứ năm là đánh giá một
số dịch vụ và thủ tục hành chính công được lựa chọn.
Trục nội dung này xem xét việc thực hiện và hiệu quả
của việc cung ứng dịch vụ và xử lý thủ tục hành chính
của các cơ quan hành chính địa phương dựa trên trải
nghiệm thực tế của người dân khi đi làm các thủ tục
hành chính như xin cấp giấy phép xây dựng, cấp mới,
cấp đổi hoặc sang tên giấy chứng nhận quyền sử
dụng đất ở cấp huyện/quận và xã/phường, và mức
độ hài lòng của người dân khi sử dụng dịch vụ chứng
thực, xác nhận của các cấp chính quyền địa phương.

Điểm số trung bình của 63 tỉnh/thành phố ở trục nội
dung này có xu hướng hội tụ. Khoảng cách giữa điểm
cao nhất và điểm thấp nhất là nhỏ nhất trong sáu lĩnh
vực được đo lường. Điều này cho thấy có sự đồng nhất
về mức độ hiệu quả thực hiện cải cách thủ tục hành
chính trên toàn quốc, đặc biệt là trong xử lý bốn loại
dịch vụ và thủ tục hành chính được đo lường. Điểm số
trung bình chung toàn quốc ở lĩnh vực này còn thấp,
đòi hỏi cần nhiều nỗ lực của các tỉnh/thành phố trong
việc cải thiện chất lượng dịch vụ hành chính. 

Khi các tỉnh/thành phố được phân theo bốn nhóm hiệu
quả, có thể thấy sự khác biệt giữa các vùng miền.
Nhóm các tỉnh/thành phố đạt điểm cao nhất thường
tập trung ở miền Trung và phía Nam. Hai tỉnh Bắc Kạn



và Nam Định là hai địa phương duy nhất ở phía Bắc nằm
trong nhóm này. Trong số 5 thành phố trực thuộc trung
ương, TP. Đà Nẵng nằm trong nhóm đạt điểm cao nhất;
TP. Hồ Chí Minh, TP. Hải Phòng và TP. Hà Nội thuộc về
nhóm đạt điểm trung bình cao; TP. Cần Thơ nằm trong
số các tỉnh/thành phố đạt điểm trung bình thấp.

Trục nội dung 6: Cung ứng dịch vụ công

Trục nội dung thứ sáu đề cập tới các dịch vụ công được
coi là đóng vai trò then chốt trong việc cải thiện điều
kiện sống của người dân như y tế, giáo dục, nước sạch,
và tình hình an ninh, trật tự ở địa bàn khu dân cư. 

Phần lớn các tỉnh/thành phố đạt điểm số cao nhất tập
trung ở miền Trung. Các tỉnh Hà Tĩnh, Quảng Bình,
Quảng Trị, Thừa Thiên-Huế, TP. Đà Nẵng, Quảng Nam
và Bình Định đều thuộc về nhóm có điểm số từ 6,926
đến 7,43. Trong khi đó, các địa phương trong nhóm
đạt điểm thấp nhất nằm rải rác ở các khu vực miền núi
phía Bắc, Tây Nguyên, Nam Trung Bộ và Nam Bộ. 

Năm thành phố trực thuộc trung ương có xu hướng đạt
điểm cao ở lĩnh vực này. Ngoại trừ TP. Cần Thơ, bốn
thành phố khác gồm Đà Nẵng, Hải Phòng, Hà Nội và
TP. Hồ Chí Minh đều nằm trong nhóm đạt điểm cao
nhất. TP. Hà Nội có điểm số thấp hơn ba thành phố
còn lại, song điểm số của TP. Hà Nội cao hơn tương
đối nhiều so với TP. Cần Thơ.

Tổng quan mức độ hiệu quả quản trị và
hành chính công cấp tỉnh

Mục đích của nghiên cứu PaPi là làm rõ mức độ hiệu
quả ở từng nội dung cụ thể nhằm chỉ ra những mặt đã
làm được và những mặt cần được cải thiện của từng
tỉnh/thành phố. Vì vậy, PaPi 2011 cũng là một kho dữ
liệu và thông tin được phân tích ở từng lĩnh vực nội
dung được đo lường. Ngoài các kết quả phân tích ở
từng lĩnh vực, PaPi 2011 còn là bộ chỉ số tổng hợp để
đánh giá chung về mức độ hiệu quả ở cấp tỉnh, tương
tự PaPi 2010. Nói cách khác, sáu lĩnh vực nội dung
nghiên cứu của PaPi có thể được tổng hợp thành bộ
chỉ số tổng hợp để so sánh mức độ hiệu quả ở cấp

tỉnh. Chỉ số tổng hợp PaPi có tác dụng chỉ báo những
điển hình tốt, qua đó các tỉnh/thành phố có thể chia
sẻ kinh nghiệm. Đồng thời, qua chỉ số tổng hợp, các
địa phương có cùng điều kiện kinh tế-xã hội song được
đánh giá là có mức hiệu quả thấp có thể trao đổi kinh
nghiệm ở những nội dung đã làm được. Việc so sánh
mức độ hiệu quả của các tỉnh/thành phố có thể tạo
động lực cho các địa phương thúc đẩy hơn nữa hiệu
quả quản trị và hành chính công ở địa phương.      

Nhìn chung, kết quả phân tích ở từng nội dung cụ thể cho
thấy rõ mức độ hiệu quả khác nhau. Song, qua Chỉ số
tổng hợp PaPi, có thể thấy rõ bốn nhóm hiệu quả khác
nhau, sử dụng thang điểm từ 6-60 điểm (lưu ý: việc phân
nhóm là tương đối với một số tỉnh/thành phố do khoảng
tin cậy đo được ở những địa phương này khá rộng):

• Nhóm các tỉnh/thành phố đạt điểm cao nhất với
điểm số từ 37,381 đến 40,319 (hay từ bách phân vị
thứ 75 trở lên) gồm: Quảng Bình, Bà Rịa-Vũng
Tàu, Long An, Quảng Trị, Hà Tĩnh, Sơn La,
Nam Định, Lạng Sơn, Bình Định, Hòa Bình,
Tiền Giang, Thanh Hóa, Hải Dương, TP. Đà
Nẵng, TP. Hà Nội và Đồng Tháp.

• Nhóm các tỉnh/thành phố đạt điểm trung bình cao
với điểm số từ 36,144 đến 37,217 gồm: Bến Tre,
TP. Hồ Chí Minh, Nghệ An, Thái Bình, Bình
Dương, Bắc Kạn, Bình Phước, Gia Lai, Vĩnh
Phúc, Thái Nguyên, Quảng Nam, Hà Nam,
Đồng Nai, Phú Thọ, Yên Bái và Đắk Nông.

• Nhóm các tỉnh/thành phố đạt điểm trung bình thấp
với điểm số từ 35,003 đến 36,098 gồm: Bắc Ninh,
Kon Tum, TP. Cần Thơ, Vĩnh Long, Tuyên
Quang, Đắk Lắk, Quảng Ninh, Bắc Giang,
Lào Cai, Cà Mau, Thừa Thiên-Huế, TP. Hải
Phòng, Khánh Hòa, Kiên Giang, Sóc Trăng
và Lâm Đồng.

• Nhóm các tỉnh/thành phố đạt điểm thấp nhất với số
điểm từ 32,599 đến 34,995 (hay dưới bách phân vị thứ
25) gồm: Ninh Thuận, Điện Biên, Quảng Ngãi,
Hậu Giang, Hưng Yên, Lai Châu, Bạc Liêu,
Ninh Bình, Bình Thuận, An Giang, Phú yên,
Cao Bằng, Tây Ninh, Hà Giang và Trà Vinh.
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Mối tương quan giữa Chỉ số PAPI với
một số chỉ số khác

Dữ liệu của PaPi cho thấy hiệu quả quản trị công ở
phương diện hành chính nhà nước và cung ứng dịch
vụ công có mối tương quan với chất lượng điều hành
kinh tế nhằm thúc đẩy phát triển doanh nghiệp và chất
lượng phát triển kinh tế-xã hội nhằm hướng tới trình độ
phát triển con người cao hơn ở Việt Nam. 

Mối tương quan giữa Chỉ số PaPi và các chỉ số đo
lường phát triển khác (như Tổng thu nhập quốc nội–
gDP, và Chỉ số Phát triển con người –HDi) và Chỉ số
Năng lực cạnh tranh cấp tỉnh (PCi) mang giá trị tỉ lệ
thuận và có ý nghĩa thống kê. Điều này có nghĩa là
những địa phương có điểm số PaPi cao thường được
đánh giá cao hơn về chất lượng tăng trưởng kinh tế,
phát triển con người và phát triển doanh nghiệp. Song,
cần lưu ý đây là những mối tương quan không hoàn
hảo. Chẳng hạn, ở một số địa phương người dân đánh

giá chính quyền địa phương cao hơn so với đánh giá
của doanh nghiệp. Nói cách khác, chính quyền ở
những địa phương đó dường như quan tâm nhiều hơn
người dân hơn doanh nghiệp. Mặt khác, một số địa
phương có điểm số PCi, tốc độ tăng trưởng gDP và
điểm số HDi cao hơn điểm số PaPi. ở những địa
phương này, người dân dường như chưa hài lòng với
mức độ hiệu quả quản trị và hành chính công trong
những lĩnh vực thuộc mối quan tâm của người dân. 

Trong phần lớn trường hợp, những tỉnh/thành phố có
hiệu quả quản trị, điều hành, quản lý hành chính tốt
thường nằm trong số những địa phương đứng đầu ở
các chỉ số cho dù phương pháp đo lường hiệu quả có
khác nhau. Song giữa người dân và doanh nghiệp
cũng có đánh giá khác nhau và nhu cầu khác nhau ở
phương diện chính sách từ chính quyền địa phương.
Một số địa phương đáp ứng cân đối nhu cầu của cả
người dân và doanh nghiệp, song một số địa phương
khác chưa đạt được mức độ cân đối đó.
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Chỉ số Hiệu quả Quản trị và Hành chính công cấp tỉnh ở
Việt Nam (PaPi) là kết quả của công trình nghiên cứu công
phu được thực hiện với sự phối hợp chặt chẽ giữa Trung
tâm Nghiên cứu Phát triển và Hỗ trợ Cộng đồng (CECODES,
một tổ chức phi chính phủ thuộc Liên hiệp các Hội Khoa
học và Kỹ thuật Việt Nam - VUSTa), Tạp chí Mặt trận thuộc
Ủy ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam (MTTQ),
Ban Dân nguyện thuộc Ủy ban Thường vụ Quốc hội (từ
tháng 2 năm 2012) và Chương trình Phát triển Liên Hợp
quốc (UNDP) tại Việt Nam.

Chỉ số PaPi là một công cụ gồm các chỉ số thành phần
được thiết kế có hệ thống nhằm đo lường và theo dõi
hiệu quả quản trị và hành chính công cấp tỉnh ở Việt
Nam. Từ những trải nghiệm và cảm nhận của người
dân về các lĩnh vực được PaPi đo lường, và từ kết quả
so sánh mức độ hiệu quả ở cấp tỉnh, chính quyền các
tỉnh/thành phố có thêm động lực để cải thiện hiệu quả
trong công tác quản lý, điều hành, triển khai thực hiện các
chính sách của nhà nước và cung ứng dịch vụ hành chính
và dịch vụ công ở địa phương. Chỉ số PaPi cũng là công
cụ để người dân chủ động và tích cực thể hiện nhu cầu
bức thiết, mức độ hài lòng, và đề xuất ý kiến về dịch vụ
hành chính và dịch vụ công tại địa phương.  

Chỉ số PaPi dần khẳng định được giá trị thực tiễn của
mình nhờ hướng tiếp cận từng bước về thiết kế nghiên
cứu và phương pháp thu thập số liệu.1 Trong năm

2009, nghiên cứu PaPi được thực hiện thí điểm ở ba
tỉnh/thành phố. Kết quả nghiên cứu đã được chuyển
tải tới các cán bộ, công chức đại diện cho các tổ chức
Đảng, MTTQ, chính quyền và cơ quan thông tấn báo
chí ở ba địa phương thí điểm. Từ những phản ánh tích
cực và ủng hộ của các cấp chính quyền địa phương,
nhóm nghiên cứu PaPi đã đổi mới phương pháp luận
nhằm đảm bảo tính khoa học và khách quan của
nghiên cứu. Năm 2010, nghiên cứu PaPi được mở rộng
ra 30 tỉnh/thành phố với sự tham gia của 5.568 người
dân.2 Năm 2011, nghiên cứu PaPi tiếp tục được cải tiến
về chất lượng và lần đầu tiên được thực hiện trên phạm
vi toàn bộ 63 tỉnh/thành phố trên toàn quốc. 

PaPi 2011 phản ánh trải nghiệm và cảm nhận của
13.642 người dân, đánh dấu bước ngoặt lớn của
nghiên cứu PaPi trong nỗ lực hỗ trợ tích cực cho quy
trình hoạch định chính sách dựa trên dữ liệu thực
chứng (xem Hộp 1). Trong khi các báo cáo tổng kết của
các cơ quan, ban ngành nhà nước ở trung ương và địa
phương hiện nay chủ yếu là “tự đánh giá”, nghiên cứu
PaPi đem đến một cách tiếp cận khác đó là “lật ngược
đồng xu” để tìm hiểu và nghiên cứu trải nghiệm và
cảm nhận thực tiễn của người dân.

Nghiên cứu PaPi theo dõi ba giai đoạn của quy trình
chính sách: (i) hoạch định chính sách, (ii) thực thi chính
sách, và (iii) giám sát thực thi chính sách. Các nội dung

1. Xem Đặng Ngọc Dinh (2010). 
2. Xem Báo cáo PaPi 2010 (VFF, CECODES & UNDP, 2011) và tóm

tắt của tác giả Hoàng Hải (2011). 
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nghiên cứu xuất phát từ bối cảnh chính sách và thực
tiễn Việt Nam ở cấp trung ương và địa phương. PaPi
cung cấp thông tin về trải nghiệm của người dân và so
sánh mức độ hiệu quả trong công tác quản lý, điều
hành, thực thi chính sách (quản trị) và hành chính công
của các tỉnh/thành phố. Thông qua PaPi, các cơ quan
phối hợp trong nghiên cứu gồm MTTQ, CECODES, Ban
Dân nguyện và UNDP Việt Nam mong muốn góp phần
cải thiện và nâng cao tính minh bạch, hỗ trợ quá trình
đổi mới, mở rộng phạm vi tham gia của xã hội dân sự
vào quy trình hoạch định chính sách, thực thi chính sách
và theo dõi quá trình thực thi chính sách, bên cạnh việc
mở rộng hơn nữa nguồn dữ liệu định lượng phục vụ quá
trình xây dựng chính sách. Trong quá trình triển khai, PaPi
nhận được sự hỗ trợ về nội dung và kỹ thuật từ các thành
viên thuộc Ban Tư vấn quốc gia và các chuyên gia quốc
tế hàng đầu về đo lường quản trị. 

Báo cáo PaPi 2011 được cấu trúc tượng tự báo cáo PaPi
2010.3 Chương 1 nêu rõ cơ sở lý luận, bối cảnh thực hiện

nghiên cứu PaPi 2011 và những thay đổi căn bản về
phương pháp luận nhằm cải thiện chất lượng khảo sát.
Chương 2 trình bày một số phát hiện nghiên cứu chỉ báo
về xu thế chung ở tầm quốc gia khi so sánh một số chỉ
số của năm 2011 với năm 2010. Chương 3 trình bày phát
hiện nghiên cứu chính của khảo sát PaPi 2011 trong đó
bao gồm phát hiện nghiên cứu ở các nội dung lớn (trục
nội dung) cấu thành Chỉ số PaPi, và các phát hiện nghiên
cứu tổng hợp hay Chỉ số PaPi tổng hợp.

Trong phần Phụ lục của báo cáo PaPi 2011, Phụ lục a
mô tả tóm tắt phương pháp luận và tính đại diện của
mẫu PaPi. Phụ lục B gồm các bảng biểu mô tả một số
đặc điểm của mẫu khảo sát, thống kê phát hiện
nghiên cứu chung và khoảng tin cậy. Phụ lục C nêu cụ
thể 6 lĩnh vực nghiên cứu (trục nội dung), 22 nội dung
thành phần và 92 chỉ số thành phần. Ngoài báo cáo
PaPi 2011 còn có trang web www.papi.vn cung cấp
đầy đủ tài liệu cơ sở, hồ sơ PaPi của các tỉnh/thành
phố và các chỉ số thành phần của PaPi.

• Năm 2009: Thí điểm tại ba tỉnh/thành phố (Phú Thọ, Đà Nẵng và Đồng Tháp); 
• Năm 2010: Triển khai tại 30 tỉnh/thành phố trên toàn quốc
• Năm 2011: Triển khai trên 63 tỉnh/thành phố, bao gồm 207 quận/huyện/ thành phố/thị

xã trực thuộc tỉnh, 414 xã/phường/thị trấn, 828 thôn/ấp/tổ dân phố/ bản/buôn (những
địa bàn nơi có trụ sở UBND cấp trên đóng được chọn mặc định, và những địa bàn khác
được chọn ngẫu nhiên theo phương pháp xác xuất quy mô dân số - PPS)

Khảo sát trên diện rộng (phỏng vấn trực tiếp) về hiệu quả quản trị và quản lý hành chính
công cấp tỉnh với đối tượng là người dân được lựa chọn ngẫu nhiên đại diện cho các
nhóm nhân khẩu đa dạng. 

13.642 người dân (trong đó 7.225 người là nữ và 6.417 là nam) được lựa chọn ngẫu
nhiên và phỏng vấn trực tiếp trong năm 2011.

1. Tham gia của người dân ở cấp cơ sở
2. Công khai, minh bạch
3. Trách nhiệm giải trình với người dân
4. Kiểm soát tham nhũng
5. Thủ tục hành chính công
6. Cung ứng dịch vụ công

• Trung tâm Nghiên cứu phát triển và Hỗ trợ cộng đồng (CECODES)
• Tạp chí Mặt trân (Uỷ ban TƯ MTTQ Việt Nam) và Uỷ ban MTTQ 63 tỉnh/thành phố
• Ban Dân nguyện thuộc Uỷ ban Thường vụ Quốc hội (từ tháng 2 năm 2012)
• Chương trình Phát triển Liên Hợp quốc (UNDP) tại Việt Nam

Địa bàn 
khảo sát

Phương pháp
khảo sát

Đối tượng 
khảo sát

Những nội dung
nghiên cứu
chính

Đơn vị phối hợp
và thực hiện 

3. Xem MTTQ, CECODES & UNDP (2011).

HỘP 1: PaPi Là gì?

Chỉ số Hiệu quả Quản trị và Hành chính công cấp tỉnh ở Việt Nam (PAPI) là công cụ chính sách
nhằm đo lường và theo dõi hiệu quả công tác quản trị, điều hành, của hệ thống hành chính nhà

nước (bao gồm cả cung ứng dịch vụ công) của 63 tỉnh/thành phố ở Việt Nam dựa trên trải
nghiệm và cảm nhận của người dân
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1.1. CƠ Sở LÝ LUẬN, THỰC TiỄN Và MỤC
ĐíCH NgHiÊN CỨU

“Dân biết, dân bàn, dân làm, dân kiểm tra” là khẩu
hiệu rất phổ biến ở Việt Nam. Có lẽ khẩu hiệu này tóm
lược một cách đầy đủ nhất bản chất và mục đích của
PaPi. PaPi không những cung cấp thông tin khách
quan về những trải nghiệm và các mối quan hệ của
người dân với các cơ quan chính quyền địa phương,
hay những vấn đề “dân biết”, mà còn là phương tiện
hỗ trợ việc thảo luận và thẩm định đề xuất chính sách
ở cấp trung ương và địa phương nhằm tạo điều kiện
để “dân bàn”. PaPi làm rõ những trải nghiệm thực tế
của người dân, để từ đó các cấp chính quyền hành
động thay cho dân và hiện thực hóa phương châm
“dân làm”. PaPi còn là công cụ đánh giá hiệu quả thực
tế của các cấp chính quyền bằng cách tạo điều kiện
cho người dân thực hiện nghĩa vụ “dân kiểm tra”.4 

PaPi là nghiên cứu khảo sát điều tra chọn mẫu lớn
nhất lần đầu tiên được tiến hành tại Việt Nam. Chỉ số
PaPi nhằm mục đích đo lường mức độ hiệu quả của
công tác quản trị và hành chính công căn cứ vào trải
nghiệm của người dân khi tiếp xúc, giao dịch với cơ
quan chính quyền các cấp. Với vai trò là công cụ theo

dõi, PaPi góp phần không ngừng cải thiện hiệu quả
quản trị và hành chính công.

Khi Việt Nam đạt mức phát triển cao hơn thì người dân
cũng đòi hỏi phải nâng cao chất lượng dịch vụ công.
Ngoài yêu cầu về tăng số lượng hay diện bao phủ của
các loại hình dịch vụ từ cả khu vực công và khu vực tư,
người dân cũng đòi hỏi chất lượng dịch vụ tốt hơn. Nói
cách khác, kỳ vọng của người dân giờ đây phát triển ở
mức cao hơn.5 Để khuyến khích các cấp chính quyền,
cán bộ, công chức nhà nước và đại biểu dân cử đáp
ứng nhu cầu ngày càng cao của người dân, việc huy
động người dân tham gia tích cực và chủ động vào quy
trình chính sách đặc biệt là trong khâu giám sát thực
hiện ngày càng trở nên bức thiết. Điều không kém
phần quan trọng là hiểu được tâm tư, nguyện vọng và
trải nghiệm của người dân. Các công cụ mới mang
tính sáng tạo nhằm đo lường, theo dõi và thảo luận về
hiệu quả quản trị và hành chính công là hết sức cần
thiết để không ngừng tiến tới mức độ phát triển cao
hơn và công bằng hơn. Một nội dung quan trọng trong
quá trình chuyển đổi này là đổi mới công tác ‘dân vận’
theo kiểu truyền thống bằng những hình thức và cách
làm mới để người dân có thể chủ động tham gia vào
các quá trình quản trị và hành chính công để đạt được
trình độ cao về phát triển con người ở Việt Nam.

4. Xem acuña-alfaro, Jairo (2011) 5. Xem UNDP (2011)
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Và MỤC ĐíCH CỦa NgHiÊN CỨU PaPi

1CHƯƠNG 1



Thông qua việc phản ánh một cách khách quan những
trải nghiệm của người dân, PaPi có thể được xem như
một công cụ bổ sung có tác dụng tăng cường sự tham
gia chủ động của người dân. Như đã nêu trong các
báo cáo năm 2009 và 2010 trước đây, để đáp ứng nhu
cầu, mong mỏi ngày một cao của người dân, Chỉ số
PaPi đo lường hiệu quả quản trị và hành chính dựa
trên đánh giá của người dân với tư cách là người sử
dụng dịch vụ. PaPi cho biết trải nghiệm của người dân
với các kết quả đầu ra của cấp chính quyền và cơ quan
hành chính nhà nước ở một tỉnh/thành phố và so sánh
những trải nghiệm đó với những trải nghiệm của người
dân ở một tỉnh/thành phố khác.6

PaPi cung cấp thực chứng khách quan về trải nghiệm
và cảm nhận của người dân với các vấn đề liên quan
tới quản trị và hành chính công. Để làm được việc đó,
PaPi cung cấp những bức ảnh chụp những gì mà hệ
thống hành chính công đã làm được thông qua lăng
kính của người sử dụng dịch vụ. 

Bản chất tổng hợp này khiến PaPi trở thành một chỉ số
tổng hợp. Song, Chỉ số tổng hợp PaPi không phải là
đích cuối cùng của nghiên cứu. PaPi còn là một hệ
thống chỉ báo thể hiện tính phức tạp của những nỗ lực
cải cách hiệu quả điều hành, quản lý nhà nước, hành
chính công và cung ứng dịch vụ công từ cảm nhận và
quan điểm của một mẫu đại diện cho dân số Việt
Nam. PaPi không những thu thập thông tin kịp thời về
những gì đang diễn ra trong công tác quản trị và hành
chính công nói chung mà còn quan tâm tới những gì
người dân đang trải nghiệm khi sử dụng dịch vụ của
nền hành chính nhà nước.  

Vì vậy, mục đích của nghiên cứu PaPi là hỗ trợ quá
trình cải cách về quản trị, hành chính công và cung
ứng dịch vụ công ở Việt Nam thông qua bộ Chỉ số PaPi
với tác dụng là một hệ thống chỉ báo về trải nghiệm
thực tế của người dân với các nỗ lực cải cách đó. Bên
cạnh đó, nghiên cứu PaPi vận dụng một cách tiếp cận
mới để đo lường mối quan hệ giữa người dân với nhà
nước bằng việc hỏi về trải nghiệm cụ thể thay vì dựa
vào cảm nhận của người dân.

1.2. Hệ THốNg CHỉ BÁO Về QUảN Trị Và
HàNH CHíNH CôNg

PaPi là một hệ thống chỉ báo thể hiện giá trị đo lường
định lượng hiệu quả của nhiều lĩnh vực liên quan đến
quản trị và hành chính công. PaPi tập trung nghiên cứu
sáu lĩnh vực nội dung cụ thể có mối quan hệ tương hỗ
lẫn nhau liên quan đến quản trị và hành chính công ở
cấp tỉnh, cụ thể là: (i) tham gia của người dân ở cấp cơ
sở; (ii) công khai, minh bạch; (iii) trách nhiệm giải trình
với người dân; (iv) kiểm soát tham nhũng; (v) thủ tục
hành chính công; và (vi) cung ứng dịch vụ công. Hộp
1.1 trình bày khái quát các nội dung thành phần cấu
thành sáu lĩnh vực nội dung được nghiên cứu (dưới đây
được gọi là sáu Trục nội dung). 

Trục nội dung thứ nhất tập trung tìm hiểu mức độ hiệu
quả của các cấp chính quyền địa phương trong việc
huy động sự tham gia của người dân ở cấp cơ sở, qua
đó đánh giá các cơ chế tạo điều kiện cho người dân
tham gia vào các quy trình quản trị và hành chính công
cấp tỉnh. Các vấn đề chính được đề cập ở đây là hiểu
biết của người dân về cơ hội tham gia của mình, kinh
nghiệm trong bầu trưởng thôn/tổ trưởng dân phố và
mức độ hài lòng với chất lượng bầu cử vị trí trưởng
thôn/tổ trưởng dân phố; và huy động đóng góp tự
nguyện của người dân cho các dự án công trình công
cộng của xã/phường.

Trục nội dung thứ hai đánh giá mức độ công khai,
minh bạch trong cung cấp thông tin kịp thời và tin cậy
của chính quyền địa phương tới người dân. Đặc biệt,
trục nội dung này tập trung vào vấn đề nhận thức của
người dân từ kết quả cung cấp thông tin của chính
quyền cũng như mức độ công khai thông tin về các
chính sách xã hội cho người nghèo, về các quy định
pháp luật ảnh hưởng đến đời sống hàng ngày của
người dân, về thu chi ngân sách cấp xã/phường, và
về quy hoạch, kế hoạch sử dụng đất và khung giá đền
bù đất bị thu hồi.

Trục nội dung thứ ba về trách nhiệm giải trình với người
dân tập trung đánh giá hiệu quả giải trình của cán bộ
chính quyền về các hoạt động tại địa phương với cấp
cơ sở. Trục nội dung này xem xét mức độ và hiệu quả
tiếp xúc của người dân với các cá nhân và cơ quan có
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6. Xem ví dụ về Nguyễn Văn Căn (2011).
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thẩm quyền để giải quyết các vấn đề cá nhân, gia đình,
hàng xóm, hay liên quan tới chính quyền địa phương; về
khiếu nại, tố cáo của người dân; về mức độ phổ biến và
hiệu quả của các cơ chế dân cử để yêu cầu chính quyền
địa phương chịu trách nhiệm trước các chương trình và dự
án triển khai ở cấp xã/phường (như Ban Thanh tra nhân
dân và Ban giám sát đầu tư cộng đồng). 

Trục nội dung thứ tư đề cập đến một vấn đề đã trở nên
phổ biến và mang tính hệ thống ở Việt Nam, đó là tệ
tham nhũng. Trục nội dung này đánh giá mức độ tham
nhũng, và động cơ của người dân trong việc tố cáo các
hành vi tham nhũng. Mặc dù tham nhũng là một vấn
đề rộng, song để thuận lợi cho phân tích, báo cáo tập
trung phân tích vấn đề lạm dụng ngân sách nhà nước
vì mục đích tư lợi, hối lộ, tầm quan trọng của “vị thân”
khi xin/thi vào làm việc trong khu vực nhà nước, lạm
dụng chức quyền trong xử lý các thủ tục hành chính và
cung ứng dịch vụ y tế và giáo dục, nhận thức của người

dân về quy định của pháp luật về phòng chống tham
nhũng và cảm nhận về hiệu quả của những nỗ lực
chống tham nhũng của các cơ quan nhà nước.

Tâm điểm của trục nội dung thứ năm là đánh giá một số
các dịch vụ và thủ tục hành chính công được lựa chọn.
Trục nội dung này xem xét việc thực hiện và hiệu quả của
việc cung ứng dịch vụ và xử lý thủ tục hành chính của các
cơ quan hành chính địa phương dựa trên trải nghiệm thực
tế của người dân khi đi làm các thủ tục hành chính như
xin cấp giấy phép xây dựng, cấp mới, cấp đổi hoặc sang
tên giấy chứng nhận quyền sử dụng đất ở cấp
huyện/quận và xã/phường, và mức độ hài lòng của người
dân khi sử dụng dịch vụ chứng thực, xác nhận của các
cấp chính quyền địa phương.

Trục nội dung thứ sáu đề cập tới các dịch vụ công được
coi là đóng vai trò then chốt trong việc cải thiện điều
kiện sống của người dân như y tế, giáo dục, nước sạch,
và tình hình an ninh, trật tự ở địa bàn khu dân cư. 

HỘP 1.1: CấU TrúC CỦa CHỉ Số PaPi: 6 TrỤC NỘi DUNg LỚNVà 22 NỘi DUNg THàNH PHẦN7

Chỉ số hiệu quả quản trị và hành chính công cấp tỉnh (PAPI)
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7. Xem Phụ lục C để có thông tin cụ thể về các chỉ số cấu thành
các nội dung thành phần và trục nội dung.
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1.3. MỘT Số NHẬN ĐịNH Về TÁC DỤNg CỦa
CHỉ Số PaPi

Trước nhu cầu ngày một lớn về việc huy động sự tham
gia của người dân vào việc đánh giá hiệu quả quản trị
và hành chính công, Chỉ số PaPi ngày càng khẳng
định được vị trí của mình là một công cụ đo lường mới
cung cấp thực chứng và thông tin khách quan cho quá
trình hoạch định chính sách. Tính tiên phong của PaPi
trong việc đo lường trải nghiệm của người dân khi tiếp
xúc, giao dịch với các cấp chính quyền địa phương
đang trở thành một phần của quy trình hoạch định,
thực thi và theo dõi thực chính sách nói chung.

Sau khi kết quả nghiên cứu PaPi năm 2010 được công
bố vào tháng 3 năm 2011, các đối tác tham gia dự án
nghiên cứu đã triển khai một loạt các hoạt động phổ
biến thông tin. Chỉ số PaPi đã và đang đem lại cho các
nhà hoạch định chính sách cấp trung ương và cấp tỉnh
nhiều thông tin và dữ liệu minh chứng cụ thể về tác
động của các quyết sách đang được triển khai và hiệu
quả bộ máy chính quyền các cấp. Tuy công cụ thu thập
dữ liệu PaPi trong thời gian đầu vẫn mang tính thử
nghiệm, song các phát hiện nghiên cứu của nghiên
cứu PaPi đã và đang được các cơ quan chính quyền,
các đối tác phát triển và các chủ thể ngoài nhà nước
sử dụng để theo dõi, đánh giá hiệu quả quản trị và
hành chính công cũng như xây dựng chiến lược nhằm
giải quyết các vấn đề liên quan đến quản trị và nâng
cao hiệu quả của hệ thống hành chính nhà nước.

ở cấp trung ương, dữ liệu PaPi ngày càng được ghi
nhận có tác dụng tốt và độ tin cậy cao nhờ sự tuân thủ
nghiêm ngặt các chuẩn mực về phương pháp luận.
Trong thời gian vừa qua, Thanh tra Chính phủ và Văn
phòng Ban chỉ đạo Trung ương về Phòng chống tham
nhũng, những cơ quan phụ trách công tác phòng chống
tham nhũng ở Việt Nam, đã sử dụng một số phát hiện
nghiên cứu của PaPi để đưa vào báo cáo của Chính phủ
và khung theo dõi và đánh giá về tình hình tham nhũng
và đánh giá công tác phòng chống tham nhũng.8 Bên
cạnh đó, Bộ Nội vụ, cơ quan chủ trì thực hiện cải cách
hành chính, cũng đang xem xét sử dụng PaPi làm công
cụ mang tính tham khảo và bổ sung cho bộ chỉ số theo
dõi, đánh giá công tác cải cách hành chính (Par index)
ở trung ương và địa phương.

Chỉ số PaPi cũng ngày càng có tác dụng đối với các
cấp chính quyền tỉnh/thành phố. Đây là lần đầu tiên
dữ liệu về trải nghiệm của người dân liên quan đến
các nội dung quản trị và hành chính công được công
bố rộng rãi tới các cấp chính quyền. Hộp 1.2 đưa ra
một số ví dụ đáng khích lệ về những tác động ban đầu
của dữ liệu và các chỉ số PaPi ở cấp tỉnh.

Một ví dụ điển hình nhất đó là chính quyền tỉnh Kon
Tum, một tỉnh nghèo ở khu vực Tây nguyên và có thứ
hạng thấp nhất trong xếp hạng của Chỉ số PaPi 2010,
đã yêu cầu các sở, ban, ngành của tỉnh xây dựng đề
án chi tiết về việc cải thiện hiệu quả quản trị và hành
chính công của tỉnh nhằm phát huy hơn nữa điểm
mạnh và cải thiện những mặt còn yếu kém. Điều quan
trọng là đề án tập trung cải thiện chất lượng dịch vụ
cung ứng cho người dân ở cấp cơ sở. 

Ngoài ra, Sở Nội vụ TP. Đà Nẵng đã chủ động thông
tin cho lãnh đạo chính quyền thành phố về mức độ
hiệu quả ở từng lĩnh vực nội dung được phản ánh qua
Chỉ số PaPi. Dữ liệu và phương pháp luận của PaPi
cũng đang được tham khảo để theo dõi hiệu quả của
các sở, ban ngành và cấp chính quyền cơ sở ở Đà
Nẵng. Chính quyền TP. Hồ Chí Minh đã cho phân tích
và xem PaPi là nguồn dữ liệu tham khảo cho quá trình
ra quyết sách và đẩy mạnh hiệu quả của bộ máy chính
quyền các cấp. 

Chính quyền tỉnh Đắk Nông cũng nhận được thông tin
về PaPi thông qua báo chí và đã chủ động chỉ đạo các
sở, ban ngành và chính quyền cơ sở đẩy mạnh cải
cách hành chính và cải thiện chất lượng dịch vụ để
người dân hài lòng hơn trên tinh thần của PaPi.9
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8. Xem Thông tư số 11/2011/TT-TTCP của Thanh tra Chính phủ
ngày 9 tháng 11 năm 2011

9. Xem Báo điện tử Đắk Nông (20/07/2011).
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1
HỘP 1.2: MỘT Số Ví DỤ Về TÁC ĐỘNg BaN ĐẦU CỦa PaPi 2010 ở CÁC TỉNH/THàNH PHố

Kon Tum: Đưa ra đề án kỹ thuật nhằm cải thiện điểm số PAPI của tỉnh

Hai tuần sau khi diễn ra cuộc thảo luận về PaPi 2010 với tỉnh Kon Tum vào ngày 8 tháng 9 năm 2011 do Bộ
Kế hoạch và Đầu tư và UNiCEF phối hợp hỗ trợ và tổ chức, UBND tỉnh Kon Tum đã ra văn bản số 1664/Ctr-
UBND ngày 28 tháng 9 năm 2011 về việc xây dựng đề án nhằm cải thiện Chỉ số Hiệu quả quản trị và hành
chính công của tỉnh cho giai đoạn 2011 - 2016 của UBND tỉnh. Sở Nội vụ được giao nhiệm vụ xây dựng đề
án trên cơ sở tham khảo ý kiến của UBND tỉnh. Văn phòng UBND tỉnh và Sở Nội vụ đã liên hệ với nhóm
nghiên cứu PaPi để lấy thêm số liệu cho việc xây dựng đề án kỹ thuật nhằm cải thiện hiệu quả quản trị và
hành chính công từ các nguồn lực của tỉnh. Vào tháng 2 năm 2012, UBND tỉnh đã hoàn thành dự thảo đề
án nhằm nâng cao điểm số PaPi của tỉnh trong giai đoạn 2012 - 2015 và đề nghị nhóm nghiên cứu PaPi
cho ý kiến nhận xét và phản hồi tại một hội thảo do Chủ tịch UBND tỉnh chủ trì.10

Thành phố Đà Nẵng: Lãnh đạo Thành phố quyết tâm duy trì điểm số PAPI cao 

Thành phố Đà Nẵng đã rất tích cực theo dõi hiệu quả hoạt động của các cơ quan, ban, ngành ở Thành phố.
Đặc biệt, Sở Nội vụ đã và đang tiến hành đánh giá hiệu quả cải cách hành chính (CCHC) của các cơ quan
chính quyền cấp cơ sở trên toàn Thành phố, và Sở Nội vụ nhận thấy có một số hạn chế trong việc tự đánh
giá. PaPi, cùng với Chỉ số Năng lực cạnh tranh cấp tỉnh (PCi), đã trở thành công cụ đánh giá khách quan từ
bên ngoài đáng tin cậy giúp Thành phố kiểm điểm hiệu quả hoạt động của mình. Sau hội thảo thẩm định
khu vực miền Trung của PaPi diễn ra tại Thành phố Huế ngày 26 tháng 11 năm 2010, Sở Nội vụ đã trình lên
UBND Thành phố công văn thông báo kết quả xếp hạng về PaPi 2010 của Đà Nẵng và đề xuất các giải
pháp nâng cao điểm số PaPi của Thành phố. Chính quyền Thành phố cũng đã thể hiện tinh thần mong
muốn và sẵn sàng tăng cường CCHC và cải thiện các dịch vụ công cung ứng cho người dân nhằm duy trì vị
trí xếp hạng cao về PCi và PaPi.11

Thành phố Hồ Chí Minh: Cần tiếp tục nghiên cứu PAPI để phản ánh thay đổi về hiệu quả hoạt
động của Thành phố

Sau khi PaPi 2010 được công bố, Hội đồng Nhân dân Thành phố HCM đã yêu cầu Viện Nghiên cứu kinh tế-
xã hội của Thành phố nghiên cứu số liệu PaPi 2010 và báo cáo kết quả với lãnh đạo Thành phố. Báo Sài
gòn tiếp thị ngày 27 tháng 4 năm 2011 cho biết Chủ tịch UBND Thành phố Lê Hoàng Quân sau khi nghe báo
cáo về PaPi 2010 đã yêu cầu các cơ quan chính quyền Thành phố và UBND các quận tiếp tục nghiên cứu
các kết quả PaPi 2010 làm cơ sở để tăng cường cải cách thủ tục hành chính, nâng cao trách nhiệm quản lý
nhà nước của các cơ quan chính quyền Thành phố. Chủ tịch UBND Thành phố còn lưu ý rằng mặc dù Thành
phố HCM được xếp ở vị trí hàng đầu, song cần phải tiếp tục nghiên cứu PaPi để đánh giá thay đổi về hiệu
quả hoạt động của chính quyền địa phương trong thời gian tới.12

10. Xem cổng thông tin điện tử của UBND tỉnh Kon Tum (09/02/2011)

11. Xem trang web của Sở Nội vụ Đà Nẵng (10/05/2011)

12. Xem báo Sài gòn Tiếp Thị (27/04/2011)
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dụ về tác dụng của việc sử dụng công cụ khảo sát
công chúng để đo lường hiệu quả của hệ thống tư
pháp ở các quốc gia châu Á.18 gần đây nhất là nghiên
cứu của nhóm nghiên cứu từ Học viện Hành chính
quốc gia (NaPa) đăng trên tạp chí quốc tế Modern
Economy.19 Trong nghiên cứu này, các tác giả đã sử
dụng phương pháp phân tích nhân tố và chạy mô hình
hồi quy tuyến tính để thử nghiệm mối quan hệ nhân
quả và tương quan giữa Chỉ số PaPi và chỉ số Tổng sản
phẩm quốc nội (gDP), và xem xét yếu tố năng động
của nhân tố lãnh đạo tỉnh ảnh hưởng như thế nào tới
tốc độ phát triển của Việt Nam.

Bên cạnh đó, Tạp chí Mặt trận của MTTQ trong thời
gian vừa qua đã đăng tải nhiều bài viết về PaPi, từ giới
thiệu chung về cơ sở lý luận và mục đích của nghiên
cứu PaPi,20 tóm tắt các phát hiện nghiên cứu chính của
PaPi 2010,21 về quá trình trao đổi chính sách với cấp
chính quyền địa phương,22 tới việc làm thế nào để Chỉ
số PaPi hỗ trợ cho các nỗ lực huy động người dân chủ
động tham gia vào quá trình phát triển con người.23

Một sự kiện không kém phần quan trọng đó là vào
ngày 27 tháng 3 năm 2012, Chính phủ Việt Nam và
Liên Hợp quốc ở Việt Nam đã chính thức phê duyệt Kế
hoạch chung cho giai đoạn 2012-2016. Đây là khuôn
khổ chương trình hợp tác chung giữa các cơ quan Liên
Hợp quốc tại Việt Nam và Việt Nam trong 5 năm tới
nhằm hỗ trợ Việt Nam đạt được các mục tiêu  ưu tiên
phát triển. PaPi là một công cụ chính sách quan trọng
đã được đưa vào Kế hoạch này với mục đích đo lường
hiệu quả của các định chế nhà nước và cung ứng dịch
vụ tới người dân.24

Trong quá trình thí điểm năm 2009, nhóm nghiên cứu
PaPi nhận thức được rằng “dữ liệu từ khảo sát trên
phạm vi toàn quốc sẽ là ‘mỏ vàng’ cho các nhà nghiên
cứu xã hội khai thác và sử dụng trong các nghiên cứu
liên quan.”13 Kể từ đó tới nay, PaPi đã và đang cung
cấp một lượng dữ liệu ngày một lớn hơn phục vụ công
tác nghiên cứu. Trong thời gian vừa qua, một số báo
cáo nghiên cứu và bài viết có sử dụng dữ liệu và thông
tin của PaPi. 

Chẳng hạn, nghiên cứu phân tích khía cạnh giới sử
dụng dữ liệu PaPi 2010 đã được thực hiện trong năm
2011.14 Một trong những kết luận của nghiên cứu đó là
PaPi cung cấp dữ liệu hiếm hoi để đánh giá trải
nghiệm khác nhau của phụ nữ và nam giới ở Việt Nam
khi sử dụng dịch vụ công và theo dõi và giám sát quá
trình thực hiện các mục tiêu của Chiến lược quốc gia
về bình đẳng giới đến năm 2020. Báo cáo Phát triển
con người Việt Nam năm 2011 đã dành hẳn một mục
phân tích các phát hiện nghiên cứu của PaPi và mối
tương quan giữa PaPi và mức độ phát triển con người
và chất lượng dịch vụ xã hội.15 Trước đó, một bài viết
nghiên cứu phân tích các khía cạnh quản trị và hành
chính công có tác động đến phát triển con người cũng
đã được thực hiện.16

Dữ liệu PaPi còn được sử dụng để phân tích sự cận
thiết của việc tìm hiểu trải nghiệm của người dân để
đo lường quá trình cải cách khu vực công ở Việt Nam
trong một ấn phẩm chung của các quốc gia khu vực
aSEaN và Hàn Quốc về cải cách khu vực công.17 Ngoài
ra, phương pháp luận, mục đích và cách thức thực hiện
của nghiên cứu PaPi được xem là điển hình tốt và là ví

13. MTTQ, CECODES & UNDP (2010). 

14. Trần Thị Vân anh (2011), tr.13. Trần Thị Vân anh là chuyên gia
nghiên cứu từ Viện Nghiên cứu về giới và gia đình thuộc Viện
Khoa học Xã hội Việt Nam (VaSS)

15. Xem UNDP (2011)

16. acuña-alfaro, Jairo, giang Dang & Đỗ Thanh Huyền (2010)

17. acuña-alfaro, Jairo & Đỗ Thanh Huyền (2011) 

18. Xem Booth, Nicholas (2011) 

19. Thai Thanh Ha & Le Thi Van Hanh (2012), tr. 11-15

20. Đặng Ngọc Dinh (2010) 

21. Hoàng Hải (2011).

22. Nguyễn Văn Căn (2011)).

23. acuña-alfaro (2011).

24. Xem Chính phủ Việt Nam và Liên Hợp quốc (2012), đặc biệt mục
Kết quả 3.3.4, tr. 144-145.
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25. Nghị quyết số 30c/2011/NQ-CP ngày 8 tháng 11 năm 2011

1.4. Bối CảNH NăM 2011

Những ví dụ trên cho thấy tác dụng của Chỉ số PaPi
ngày càng được ghi nhận ở cấp tỉnh và cho thấy một
số tác động ban đầu về mặt chính sách ở cấp trung
ương và địa phương. Tuy nhiên, năm 2011 là một năm
đặc biệt của Việt Nam với những thay đổi đáng kể về
cơ cấu quản trị và hành chính công. Những thay đổi
này có ý nghĩa quan trong với PaPi bởi năm 2011 cũng
là năm bản lề của PaPi để từ đó đánh giá những thay
đổi trong hiệu quả quản trị và hành chính công cấp
tỉnh qua các năm. Để đảm bảo tính thấu đáo của
nghiên cứu, cần điểm lại các sự kiện chính diễn ra
trong năm 2011 như dưới đây.

Vào tháng 1 năm 2011, Đảng Cộng sản Việt Nam tổ
chức Đại hội Đảng toàn quốc lần thứ Xi và bầu ra ban
lãnh đạo mới của Đảng. Đáng lưu ý nhất là việc bầu
ra Tổng Bí thư mới, Bộ Chính trị mới với nhiều gương
mặt mới, và Ban Chấp hành Trung ương khóa Xi. Đại
hội Đảng cũng đề ra một số thay đổi quan trọng liên
quan đến quản trị công của Việt Nam. Đặc biệt, Đảng
đã khẳng định cam kết thực hiện các biện pháp phòng
ngừa hiệu quả hơn chống lại hiện tượng lạm dụng
chức quyền của các cán bộ, công chức thông qua việc
đưa ra định nghĩa mới về pháp quyền dựa trên khái
niệm “giới hạn” quyền lực nhà nước. Để đạt mục đích
này, Đại hội biểu thị quyết tâm sửa đổi Hiến pháp vào
năm 2013, trong đó có việc thiết lập cơ chế bảo hiến.
Ngoài ra, Đại hội còn đưa ra các chính sách quan
trọng để định hướng cho 10 năm tới, trong đó có Chiến
lược Phát triển kinh tế-xã hội giai đoạn 2011-2020. 

Tiếp theo Đại hội Đảng là cuộc bầu cử Đại biểu Quốc
hội và Hội đồng Nhân dân các cấp diễn ra vào tháng
5 năm 2011. Kết quả của cuộc bầu cử là thay đổi thành
phần Đại biểu Quốc hội và Hội đồng Nhân dân các
cấp, bổ nhiệm Chủ tịch nước mới, tái bổ nhiệm Thủ
tướng đương nhiệm và bổ nhiệm nội các Chính phủ
mới với 17 thành viên mới trong tổng số 26 thành viên. 

Quốc hội mới có 500 đại biểu (trong đó có 132 đại biểu
chuyên trách và chỉ có 122 đại biểu nữ). Tại kỳ họp thứ
nhất diễn ra vào tháng 7, Quốc hội mới đã thông qua
Chiến lược Phát triển kinh tế-xã hội và phê chuẩn Kế
hoạch Phát triển kinh tế-xã hội cho 5 năm tiếp theo.
Ngoài ra, các Đại biểu Quốc hội tái khẳng định vai trò

đại diện, lập pháp và giám sát. Quốc hội chất vấn
Chính phủ về nhiều vấn đề đang là mối quan tâm của
quốc gia, qua đó khẳng định xu thế về vai trò của
Quốc hội là theo dõi, giám sát chặt chẽ hiệu quả hoạt
động của Chính phủ như đã được thể hiện trong các
khóa trước đây.  

Với vai trò là cơ quan hành pháp, Chính phủ tiếp tục
nỗ lực cải thiện các dịch vụ công và hệ thống hành
chính công. Ví dụ, Văn phòng Chính phủ đã thành lập
một đơn vị mới là Cục Kiểm soát thủ tục hành chính
nhằm tiếp tục cắt giảm và đơn giản hóa các thủ tục
này. Ngoài ra, vào tháng 11 năm 2011, Chính phủ đã
ban hành Nghị quyết về Chương trình Tổng thể Cải
cách hành chính nhà nước giai đoạn 2011 - 2020, trong
đó Bộ Nội vụ giữ vai trò là cơ quan chủ trì thực hiện.25

Nghị quyết mới này là trụ cột cho nghiên cứu PaPi và
được đưa ra rất kịp thời, báo hiệu sự chuyển biến quan
trọng trên ba lĩnh vực chính. Thứ nhất, Nghị quyết nêu
rõ hơn mục tiêu cũng như quy định cụ thể hơn vai trò,
trách nhiệm của các Bộ chủ quản và các cơ quan thực
hiện, tạo cơ hội để tăng cường trách nhiệm giải trình
của các cơ quan. Thứ hai, Nghị quyết nhấn mạnh việc
phát triển nguồn nhân lực cũng như cách thức cung
ứng dịch vụ và giao dịch của công chức với người dân
vốn được coi là người sử dụng các dịch vụ này. Và thứ
ba, Nghị quyết nhằm tăng cường việc cung ứng dịch
vụ công theo cách thức mới phù hợp với vị thế của Việt
Nam là nước có mức thu nhập trung bình, quan tâm
tới mức độ hài lòng của các tổ chức và cá nhân về kết
quả đầu ra hơn là dựa vào các quy trình, thủ tục.

Những thay đổi về bối cảnh nêu trên tạo cơ hội quan
trọng cho nghiên cứu PaPi. Việc Chính phủ tập trung
nâng cao trách nhiệm giải trình với người dân là nền
tảng quan trọng cho mục đích nghiên cứu của PaPi đó
là theo dõi hiệu quả công tác của chính quyền các cấp.
Bên cạnh đó, việc thay đổi lãnh đạo ở cấp tỉnh là nhân
tố ảnh hưởng tới việc quyết định chọn năm 2011 là năm
bản lề của PaPi.
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BảNg 1.1: CHiếN LƯợC CHọN MẫU CỦa PaPi 2011

57 tỉnh/thành
phố có quy mô
dân số vừa (*)

Địa bàn khảo sát

Số quận/huyện/thành phố/thị xã thuộc tỉnh 3 6 6 207

Số xã/phường/thị trấn 6 12 12 414

Số thôn/ấp/tổ dân phố/bản 12 24 24 828

Người dân

Số người trả lời tối thiểu ở một 16 16 24
đơn vị thôn/tổ dân phố

Số người trả lời được lập danh sách 20 20 30

tối thiểu ở một đơn vị thôn/tổ dân phố

Tổng số người được chọn ở mỗi 240 480 720

đơn vị tỉnh/thành phố và toàn quốc (13.680) (1.920) (1.440) 17.040

4 tỉnh có quy
mô dân số

trung bình (**)

2 thành phố lớn 

(***) 

Tổng

(*) Tỉnh/thành phố có tổng số dân dưới 2 triệu người; (**) Tỉnh/thành phố có tổng số dân từ 2-5 triệu người; 
(***) Thành phố có tổng số dân trên 5 triệu người.

vị lấy mẫu cấp tỉnh có quy mô dân số lớn với số dân
trên hai triệu người. Cụ thể là, trong năm 2011, 63
tỉnh/thành phố đã được phân theo ba nhóm chính.
Nhóm thứ nhất gồm 57 tỉnh/thành phố có số dân
dưới hai triệu người. Nhóm thứ hai gồm bốn tỉnh
(Thanh Hóa, Nghệ an, Đồng Nai và an giang) có số
dân từ hai đến năm triệu người. Nhóm thứ ba gồm
hai thành phố lớn nhất Việt Nam là Hà Nội và Thành
phố Hồ Chí Minh với số dân trên năm triệu người.
Quy mô mẫu được duy trì như năm 2010 trong
nhóm thứ nhất, tăng gấp đôi trong nhóm thứ hai và
tăng gấp ba trong nhóm thứ ba. 

Phương pháp chọn mẫu theo xác suất quy mô dân
số tiếp tục được áp dụng để đảm bảo khi chọn mẫu
để lấy một trong hai cá nhân sống trong hai thôn/tổ
dân phố cùng cấp đơn vị lấy mẫu đều có cơ hội
được chọn như nhau mà không chịu sự tác động
của quy mô dân số của từng thôn/tổ dân phố. Bảng
1.1 giới thiệu sơ lược quy trình lựa chọn và tình hình
phân bổ địa lý của các đối tượng được phỏng vấn.
Phụ lục a giới thiệu chi tiết về chiến lược chọn mẫu
của PaPi 2011.

1.5. NăM 2011: NăM BảN Lề CỦa PaPi

Năm 2011 là năm quan trọng của nghiên cứu PaPi bởi
đây là năm đầu tiên nghiên cứu được triển khai tại tất cả
63 tỉnh/thành phố trên cả nước. Đây cũng là cơ hội hiếm
có của nhóm nghiên cứu PaPi để tích hợp tất cả những
bài học kinh nghiệm của hai năm nghiên cứu trước đó,
đồng thời xác định năm 2011 là năm bản lề theo đó dữ
liệu PaPi 2011 là dữ liệu cơ sở để so sánh xu thế biến đổi
mức độ hiệu quả cấp tỉnh qua các năm.

Từ những ý kiến đóng góp của các thành viên Ban Tư vấn
quốc gia PaPi nhằm nâng cao mức độ tin cậy của dữ liệu,
PaPi 2011 đã có một số thay đổi về phương pháp luận và
nội dung. Dưới đây là một số thay đổi chính đã được nhóm
nghiên cứu PaPi vận dụng trong năm 2011. Do những thay
đổi như vậy, nhóm nghiên cứu quyết định không so sánh
Chỉ số tổng hợp PaPi 2011 với Chỉ số tổng hợp PaPi 2010.

Cải tiến chiến lược chọn mẫu

Về cơ bản, PaPi 2011 sử dụng chiến lược lấy mẫu của
năm 2010, song có một số cải tiến để xử lý các đơn
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1
Nâng cao độ tin cậy và tính hiệu lực
của PAPI  

Căn cứ vào rất nhiều ý kiến đóng góp cho rằng cần
điều chỉnh các câu hỏi và cách hành văn cho phù hợp
với bối cảnh địa phương ở Việt Nam, nhóm nghiên cứu
PaPi sau khi cân nhắc kỹ lưỡng đã sửa đổi Bộ phiếu
hỏi PaPi 201126 nhằm nâng cao độ tin cậy và tính hiệu
lực, hay nói cách khác là nâng cao độ chuẩn xác và
tính chính xác của PaPi.

Để minh họa sự cần thiết phải nâng cao độ tin cậy và
giá trị của PaPi, độc giả có thể liên tưởng tới hình ảnh
của một người điều khiển xe máy. Nếu người điều
khiển xe máy đi với tốc độ không đổi là 30 km/giờ, và
một cảnh sát sử dụng máy bắn tốc độ để đo tốc độ di
chuyển của người đó. Máy bắn tốc độ được sử dụng
10 lần và hiển thị các con số như 15, 80, 60, 30, 120 v.v..
nhưng rồi không còn đảm bảo độ tin cậy nữa. Nếu
máy liên tục hiển thị con số “60”, tức là cho kết quả
đáng tin cậy, nhưng kết quả đó lại không có giá trị sử

dụng. Còn nếu mỗi lần đo máy đều hiển thị con số
“30”, thì kết quả đó vừa đáng tin cậy lại vừa có giá trị
sử dụng. Vì vậy, vấn đề nan giải đối với nhóm nghiên
cứu PaPi là tuân thủ nguyên tắc phổ biến về thống kê:
độ tin cậy là điều kiện cần nhưng không đủ để đảm
bảo tính hiệu lực.

Để nâng cao tính hiệu lực, các chỉ số tổng hợp và
thành phần của PaPi đã được cụ thể hóa để tập trung
đo lường trải nghiệm hơn là cảm nhận của người dân.
Tính hiệu lực của PaPi như một công cụ đo lường là ở
chỗ mọi người dân tham gia khảo sát đều hiểu các
câu hỏi như nhau và có khả năng đưa ra các câu trả
lời phản ánh chuẩn xác hơn những gì họ thực sự trải
nghiệm và cảm nhận về vấn đề được hỏi.

Tóm lại, nhóm nghiên cứu đã thay đổi Bộ phiếu hỏi năm
2011 tương đối nhiều, từ việc chỉnh sửa lỗi chính tả hay
lỗi ngữ pháp trong các câu hỏi tới việc bỏ bớt các câu
hỏi cũ và bổ sung các câu hỏi mới. Dạng thức và số
lượng thay đổi ở cấp chỉ số được tóm tắt trong Bảng 1.2.

26. Có thể truy cập bảng câu hỏi được áp dụng trên thực tế tại địa
chỉ www.papi.vn. 

BảNg 1.2: NHữNg THaY ĐỔi ở CấP CHỉ Số TrONg BỘ PHiếU Hỏi PaPi 2011 
SO VỚi BỘ PHiếU Hỏi PaPi 2010

Dạng thức thay đổi Số lượng thay đổi

Có thể so sánh
tương quan 

Không thể so sánh
tương quan 

Các câu hỏi (chỉ số) sử dụng trong cả Bộ phiểu hỏi
PaPi 2010 và PaPi 2011 

Các câu hỏi (chỉ số) sử dụng trong PaPi- 2010 nhưng
không đưa vào PaPi-2011 

Các câu hỏi (chỉ số) sử dụng trong PaPi- 2011 nhưng
không có trong PaPi 2010 

Các câu hỏi (chỉ số) sử dụng trong cả PaPi 2010 và
PaPi 2011 song được chỉnh lý về thuật ngữ và câu chữ 

141

67

116

110
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Bổ sung một nội dung thành phần mới

Trong trục nội dung về thủ tục hành chính công có
thêm một nội dung thành phần mới về trải nghiệm của
người dân với tám loại thủ tục hành chính khác liên
quan tới các giấy tờ cá nhân. Nội dung thành phần mới
này được bổ sung theo yêu cầu của một số thành viên
Ban Tư vấn Quốc gia PaPi nhằm cải thiện chất lượng
của Bộ phiếu hỏi cũng như xuất phát từ ý kiến phản
hồi chung cho rằng rất khó đánh giá hiệu quả của các
thủ tục hành chính nếu chỉ sử dụng ba nhóm thủ tục
làm đối tượng nghiên cứu như trong Bộ phiếu hỏi năm
2010. Vào tháng 5 năm 2011, nhóm nghiên cứu PaPi
cũng đã yêu cầu một nhóm chuyên gia độc lập rà soát
bộ câu hỏi trong trục nội dung này.

Cơ sở để lựa chọn tám loại thủ tục nêu trên là người
dân cần phải nộp đơn xin cấp các loại giấy tờ này vào
một thời điểm nào đó, và những thủ tục này được cho
là có mức độ tiếp cận phổ biến hơn so với giấy chứng
nhận quyền sử dụng đất và giấy phép xây dựng ở khu
vực nông thôn. Thông qua việc rà soát bảng câu hỏi
PaPi 2010 đã xác định được các thủ tục hành chính để
nghiên cứu vừa có ý nghĩa quan trọng đối với cuộc
sống thường nhật của người dân, vừa đảm bảo sự cân
đối nhất định về mức độ tiếp cận các thủ tục giữa
thành thị và nông thôn. Ngoài ra, những thủ tục này
thuộc thẩm quyền giải quyết của UBND cấp
xã/phường nên rất phù hợp với PaPi vì PaPi cũng tập
trung đánh giá chất lượng bộ máy chính quyền cấp
xã/phường.

Do có sự thay đổi này mà nhóm nghiên cứu không so
sánh kết quả của trục nội dung này giữa PaPi 2010 và
PaPi 2011. Tuy không so sánh được nhưng bù lại PaPi

có thể đánh giá tốt hơn hiệu quả hoạt động của UBND
cấp xã trong việc giải quyết các loại thủ tục giấy tờ cá
nhân khác mà người dân có nhu cầu. Nội dung thành
phần mới sẽ được sử dụng trong các nghiên cứu PaPi
sắp tới nhằm so sánh hiệu quả cung ứng dịch vụ hành
chính theo thời gian.

Cải tiến khâu tổ chức khảo sát thực địa
nhằm nâng cao chất lượng dữ liệu 

Việc mở rộng phạm vi nghiên cứu từ 30 tỉnh/thành phố
năm 2010 tới tất cả 63 tỉnh/thành phố năm 2011 là một
thách thức lớn về công tác hậu cần và chuẩn bị cho
các cuộc khảo sát thực địa. Khi phạm vi nghiên cứu
tăng gấp đôi đòi hỏi nhóm nghiên cứu phải nhân đôi
khối lượng công việc để thu thập dữ liệu về trải trải
nghiệm của 13.642 người dân trong năm 2011 từ con
số 5.568 người dân trong năm 2010.

Để giải quyết thách thức đó và tiếp tục duy trì chất
lượng cao theo tiêu chuẩn quốc tế trong cuộc khảo sát
thực địa, cơ chế đối tác ‘kiềng ba chân’ đã được thiết
lập. Nhóm đối tác thứ nhất là Ủy ban Mặt trận Tổ quốc
(MTTQ) của tỉnh/thành phố với vai trò điều phối trong
giai đoạn chọn mẫu và chuẩn bị thực địa sau khi tiếp
nhận yêu cầu và danh sách mẫu đã được chọn từ
nhóm nghiên cứu PaPi. Nhóm đối tác thứ hai bao gồm
trên 50 cộng tác viên của CECODES với vai trò trưởng
nhóm khảo sát và giám sát thực địa. Nhóm thứ ba bao
gồm gần 600 sinh viên năm cuối hoặc vừa mới tốt
nghiệp trong chuyên ngành xã hội học, công tác xã
hội và hành chính thực hiện phỏng vấn người dân và
hỗ trợ quá trình phỏng vấn.27

27. Xem phần trình bày chi tiết hơn về phương pháp và quy trình
khảo sát trong Phụ lục a.
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2.1. giỚi THiệU

PaPi được thiết kế và xây dựng như một công cụ theo dõi
chính sách ở cấp tỉnh. Do mẫu khảo sát được chọn theo
phương pháp lấy mẫu ngẫu nhiên, nên mẫu của PaPi
cũng mang tính đại diện cho dân số Việt Nam. Có thể
nói, PaPi là công cụ chẩn đoán hiệu quả quản trị và
hành chính công dựa trên cỡ mẫu đại diện lớn nhất được
phổ biến công khai từ trước đến nay ở Việt Nam. Ngoài
thông tin phong phú về các vấn đề liên quan tới hiệu quả
quản trị và hành chính công cấp tỉnh, PaPi cũng cung
cấp nhiều thông tin hữu ích về xu hướng và diễn tiến ở
cấp quốc gia. Chương này giới thiệu sơ bộ một số chiều
hướng và phát hiện quan sát được ở cấp quốc gia dựa
trên dữ liệu PaPi 2011, đồng thời so sánh với một số phát
hiện nghiên cứu của năm 2010 dựa trên một số chỉ số
và tiêu chí có thể so sánh được.28

2.2. NgƯỜi DâN LạC QUaN Về TìNH HìNH
KiNH Tế

Những thành quả phát triển của Việt Nam trong thời
gian vừa qua, thể hiện qua việc mức thu nhập bình
quân đầu người của Việt Nam đã đạt mức trung bình
thấp khiến người dân khá lạc quan về tình hình kinh tế
hiện nay. Người dân Việt Nam ngày càng kỳ vọng
nhiều hơn từ hệ thống hành chính công, hiệu quả điều
hành nền kinh tế và mối quan hệ tương tác giữa nhà
nước và nhân dân. Phát hiện của nghiên cứu PaPi 2011
cho thấy rất nhiều người dân, bất luận là nam hay nữ
và thuộc nhóm dân tộc nào, đều cho rằng tình hình
kinh tế của họ ngày nay bằng hoặc tốt hơn 5 năm về
trước. Một yếu tố quan trọng hơn đó là khi đánh giá về
tình hình kinh tế của hộ gia đình hiện nay, 83,2% người
dân cho biết kinh tế của hộ gia đình ở mức từ bình
thường tới rất tốt (xem Biểu đồ 2.1). Trong khi đó, chỉ có
16,6% cho rằng tình hình kinh tế của họ kém hay rất
kém. Tuy nhiên, các nhóm đồng bào dân tộc thiểu số
dường như kém lạc quan hơn vì chỉ có 6,3% trả lời là
tốt hay rất tốt, trong khi tỉ lệ này ở nhóm đồng bào dân
tộc Kinh là 13,48%.

28. Độc giả lưu ý những so sánh ở đây chỉ áp dụng ở cấp chỉ số
thành phần và tiêu chí, không so sánh ở cấp nội dung thành
phần và trục nội dung.

TỔNg QUaN Về XU HƯỚNg  ở CấP
QUốC gia

2CHƯƠNG 2



Kết quả khảo sát năm 2010 cho thấy người dân cũng
lạc quan vào viễn cảnh kinh tế hộ gia đình, với đa số
người dân (64%) tin rằng điều kiện kinh tế của hộ gia
đình sẽ khá lên trong 5 năm tới. Tuy nhiên, trong năm
2011, tỷ lệ người dân có nhận định lạc quan như vậy

giảm xuống còn 58,7% (xem Biểu đồ 2.2a). Ngoài ra,
sự suy giảm về mức độ lạc quan là phổ biến trong cả
nhóm nam, nhóm nữ, các nhóm dân tộc Kinh và dân
tộc khác (Biểu đồ 2.2b).

14 PaPi

BiỂU ĐỒ 2.1: TìNH HìNH KiNH Tế HỘ gia ĐìNH NăM 2011 THEO ĐÁNH giÁ CỦa NgƯỜi DâN

CHƯƠNg 2 
TỔNg QUaN Về XU HƯỚNg  ở CấP QUốC gia
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BiỂU ĐỒ 2.2a: ĐÁNH giÁ CỦa NgƯỜi DâN Về TìNH HìNH KiNH Tế HỘ gia ĐìNH
TrONg 5 NăM TỚi

BiỂU ĐỒ 2.2b: THaY ĐỔi TrONg ĐÁNH giÁ CỦa NgƯỜi DâN Về TìNH HìNH 
KiNH Tế HỘ gia ĐìNH TrONg 5 NăM TỚi (so sánh dữ liệu PaPi 2011 với PaPi 2010)

2
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CHƯƠNg 2 
TỔNg QUaN Về XU HƯỚNg  ở CấP QUốC gia

2.3. HiỂU BiếT Và Trải NgHiệM CỦa
NgƯỜi DâN Về DâN CHỦ CƠ Sở 

Như đã đề cập ở trên, năm 2011 là năm bầu cử ở Việt
Nam. Tuy nhiên, hiểu biết của người dân về các vấn
đề dân chủ cơ sở vẫn không có gì thay đổi so với năm
2010. Hình 2.3 cho thấy trong năm 2011, tính trung bình
tỉ lệ người dân biết về Pháp lệnh thực hiện dân chủ ở
xã, phường, thị trấn (dưới đây được viết tắt là Pháp lệnh
THDCCS) dường như không thay đổi, song số người
dân biết về khẩu hiệu “dân biết, dân bàn, dân làm,
dân kiểm tra” giảm đi 6% so với năm 2010. Phát hiện
này có ý nghĩa quan trọng trong bối cảnh Việt Nam và
có ảnh hưởng tới chất lượng tham gia của người dân

ở cấp cơ sở trên tinh thần của Pháp lệnh THDCCS. Có
thể cho rằng chính sự hiểu biết về các quy định pháp
lý chính thức như Pháp lệnh THDCCS hay không chính
thức qua câu khẩu hiệu “dân biết, dân bàn, dân làm,
dân kiểm tra” là cơ sở để nâng cao trách nhiệm giải
trình của các cấp chính quyền, tăng cường vai trò của
người dân và xã hội trong việc giám sát hoạt động của
các cơ quan nhà nước, kiểm tra và chấn chỉnh hành vi
lạm dụng chức quyền của cán bộ chính quyền địa
phương. Một khi người dân không hiểu biết về các
quyền lợi và nghĩa vụ tham gia đó, thì hiệu quả giám
sát của người dân đối với hoạt động của các cấp chính
quyền sẽ bị giảm sút. 

BiỂU ĐỒ 2.3: Tỉ Lệ NgƯỜi DâN Đã TừNg NgHE ĐếN PHÁP LệNH THỰC HiệN DâN CHỦ CƠ
Sở Và KHẩU HiệU “DâN BiếT, DâN BàN, DâN LàM, DâN KiỂM Tra”
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2
hoạch, kế hoạch sử dụng đất ở địa phương. Kết quả
khảo sát năm 2011 cho thấy cứ 10 người dân thì khoảng
8 người không biết về quy hoạch, kế hoạch sử dụng đất
hiện nay của xã/phường. Việc người dân không được
thông tin về quy hoạch, kế hoạch sử dụng đất có thể là
cơ hội tốt cho một bộ phận cán bộ, công chức lợi dụng
chức quyền để trục lợi. Tuy nhiên, một tín hiệu vui đó là
đối với những người được biết thông tin về quy hoạch, kế
hoạch sử dụng đất, thì những thông tin nhận được là do
chính quyền địa phương cung cấp thay vì phải dựa vào
các nguồn thông không chính thống khác. 

2.4. ĐÁNH giÁ CỦa NgƯỜi DâN Về MỨC
ĐỘ CôNg KHai, MiNH BạCH TrONg
QUY HOạCH, Kế HOạCH Sử DỤNg ĐấT

Trên lý thuyết, khi người dân hiểu biết tốt về quyền lợi và
nghĩa vụ theo quy định của Pháp lệnh THDCCS, người
dân sẽ quan tâm hơn tới các vấn đề xã hội khác. Song
dường như mối liên hệ giữa hiểu biết về quy định liên
quan tới thực hiện dân chủ cơ sở với hiểu biết về các khía
cạnh khác là khá yếu. Chẳng hạn, theo Biểu đồ 2.4a,
người dân dường như không biết nhiều về các quy

Một tín hiệu tích cực nữa đó là trong số những người
biết đến thông tin về quy hoạch, kế hoạch sử dụng
đất, nhiều người cũng tận dụng cơ hội đóng góp ý
kiến với chính quyền địa phương (xem Biểu đồ 2.4b).
Khi được hỏi liệu người dân có cơ hội đóng góp ý kiến
vào các quy hoạch, kế hoạch sử dụng đất của
xã/phường hay không, 22% trả lời ‘có’ và 17% trả lời

‘không’. Ngoài ra, trong số năm người dân đóng góp
ý kiến thì hai người cho biết ý kiến  của họ đã được
tiếp thu. Điều này cho thấy sự cần thiết phải tăng
cường các cơ chế tạo điều kiện cho người dân tham
gia vào các quy trình quy hoạch đất đai nhằm tăng
cường niềm tin của người dân vào chính quyền cơ sở
và chính sách đất đai.

BiỂU ĐỒ 2.4a: Tỉ Lệ NgƯỜi DâN ĐƯợC BiếT Về QUY HOạCH, Kế HOạCH Sử DỤNg ĐấT ở
Xã/PHƯỜNg/THị TrấN
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2.5. CôNg KHai, MiNH BạCH Về
DaNH SÁCH HỘ NgHèO

Tỉ lệ người dân được biết về danh sách hộ nghèo giảm
trong năm 2011 khi so với năm 2010. Trong năm 2010,
khoảng hai phần ba (2/3) số người dân cho biết danh
sách hộ nghèo được công bố công khai (65%), song tỉ
lệ này giảm xuống còn 1/2 (54%) theo kết quả khảo sát
năm 2011. Số người được hỏi cho biết danh sách hộ
nghèo không được công bố công khai tăng từ 11% trong
năm 2010 lên 17% trong năm 2011 (Biểu đồ 2.5a). Như
vậy, tỉ lệ người dân cho biết có công khai giảm đi 11%,
còn tỉ lệ người dân cho biết không công khai và “không
biết” tăng thêm 11%. Điều đáng chú ý là khi phân tích
chỉ số này theo yếu tố giới và dân tộc thì kết quả cho
thấy dường như trong năm 2011 phụ nữ biết nhiều
thông tin hơn nam giới, và nhóm dân tộc Kinh được biết
đến danh sách hộ nghèo nhiều sơn so với nhóm các
dân tộc khác.

Theo quy định, danh sách hộ nghèo được lập thành
hai bản, một bản do trưởng thôn/tổ trưởng tổ dân phố
giữ và một bản để niêm yết công khai. Danh sách hộ
nghèo của xã cũng phải được niêm yết công khai để
lấy ý kiến phản hồi của người dân. Việc người dân cho
biết danh sách hộ nghèo không được công bố công
khai có thể dẫn tới việc cán bộ chính quyền cơ sở lợi
dụng đưa những hộ không nghèo vào để hưởng chính
sách hộ nghèo và loại những nghèo thực sự ra khỏi
danh sách.29 Việc cải thiện tính minh bạch trong lập
danh sách hộ nghèo và thông tin đầy đủ cho người
dân được biết có tác dụng giảm thiểu hành vi cố ý làm
sai, đồng thời hỗ trợ nỗ lực của nhà nước trong việc cải
thiện mức sống của người dân, đảm bảo hộ nghèo
thực sự nhận được các khoản trợ cấp thỏa đáng để cải
thiện điều kiện sống.

BiỂU ĐỒ 2.4b: CƠ HỘi ĐÓNg gÓP Ý KiếN CHO QUY HOạCH, Kế HOạCH Sử DỤNg ĐấT
ở Địa PHƯƠNg
(so sánh dữ liệu PaPi 2011 với PaPi 2010)

29. Xem MTTQ, CECODES & UNDP (2011), tr. 27-28.
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2.6. NHẬN THỨC CỦa NgƯỜi DâN Về LUẬT
PHòNg, CHốNg THaM NHũNg Và
TìNH HìNH THaM NHũNg

Nỗ lực phổ biến Luật Phòng, chống tham nhũng (Luật
PCTN) năm 2005 của Chính phủ dường như đã thu
được kết quả tốt bởi tỉ lệ người dân biết về Luật PCTN
vẫn ở mức cao (Biểu đồ 2.6a). Trong hai năm qua,
trung bình cứ hai người dân thì có ít nhất một người

biết về Luật PCTN. Việc số đông người dân biết tới
Luật PCTN không chỉ cho thấy kết quả của công tác
tuyên truyền phổ biến nâng cao kiến thức về pháp
luật cho người dân, mà còn phản ánh sự thay đổi
nhận thức của người dân về mức độ nghiêm túc
trong đấu tranh chống tham nhũng của chính quyền
cấp tỉnh (Biểu đồ 2.6b). Phát hiện này cũng sát với kết
quả khảo sát năm 2010.

BiỂU ĐỒ 2.5: Tỉ Lệ NgƯỜi DâN CHO BiếT DaNH SÁCH HỘ NgHèO CỦa Xã/PHƯỜNg CÓ
ĐƯợC CôNg Bố CôNg KHai HaY KHôNg TrONg 12 THÁNg QUa
(so sánh dữ liệu PaPi 2011 với PaPi 2010)
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BiỂU ĐỒ 2.6a: Tỉ Lệ NgƯỜi DâN BiếT Về LUẬT PHòNg, CHốNg THaM NHũNg
(so sánh dữ liệu PaPi 2011 với PaPi 2010)

BiỂU ĐỒ 2.6b: ĐÁNH giÁ Về MỨC ĐỘ NgHiÊM TúC CỦa CHíNH QUYềN Địa PHƯƠNg TrONg
PHòNg, CHốNg THaM NHũNg
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Tham nhũng được coi là vấn đề mang tính hệ thống
ở Việt Nam.30 Để tìm hiểu hiện trạng vấn đề, PaPi
nghiên cứu trải nghiệm của người dân về các hành
vi tham nhũng và hối lộ trong khu vực công.31 Kết quả
khảo sát cho thấy, khi được hỏi về một số hành vi
tham nhũng cụ thể trong khu vực công, đa số người
dân cho rằng có tình trạng nhận hối lộ trong dịch vụ

y tế công (31%),32 xin việc vào làm trong khu vực nhà
nước (29%), xin cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng
đất (21%), để giáo viên quan tâm hơn tới học sinh ở
trường (17%) và trong xin cấp giấy phép xây dựng
(16%). Ngoài ra, 13% người dân cho rằng cán bộ
chính quyền dùng tiền công quỹ vào mục đích riêng
(Biểu đồ 2.7).

BiỂU ĐỒ 2.7: ĐÁNH giÁ Về TìNH HìNH THaM NHũNg Và Hối LỘ TrONg KHU VỰC CôNg 

30. Ví dụ có thể tham khảo thêm về mức độ nghiêm trọng và bản
chất của vấn đề tham nhũng trong Nghị quyết số 21/2009/NQ-
CP về Chiến lược quốc gia về phòng, chống tham nhũng đến
năm 2020.

31. Xem MTTQ, CECODES & UNDP (2011), đặc biệt là mục giới thiệu
các phát hiện nghiên cứu của PaPi 2010 ở nội dung “Kiểm soát
tham nhũng trong cung ứng dịch vụ công”, tr. 46, và Ngân hàng
Thế giới (2010), cụ thể là Chương 6 về hoạt động giám sát.

32. Năm 2010, bằng kỹ thuật điều tra mới nhất gọi là “Danh sách
câu hỏi (UCT)” đã xác định được rằng 28% người dân đưa tiền
hối lộ ở bệnh viện. Xem Hình 2.4B “Tình trạng đưa hối lộ để được
việc tại phòng chông chứng nhà nước và bệnh viện công”
(MTTQ, CECODES & UNDP, 2011 tr. 45).
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Những phát hiện trên được tổng hợp ở cấp quốc gia. Nếu
không tính đến 5 thành phố trực thuộc trung ương thì kết
quả không khác đi. Điều này cho thấy mức độ tham
nhũng và hối lộ là như nhau khi so sánh các thành phố
trực thuộc trung ương và các tỉnh, và là chỉ báo cho thấy
tham nhũng là vấn đề phổ biến ở Việt Nam.

Mặc dù vậy, cũng có một số tín hiệu vui từ phát hiện
nghiên cứu PaPi. Dường như các nỗ lực phòng chống
tham nhũng đang phát huy tác dụng, tuy mới ở mức
độ rất khiêm tốn. Biểu đồ 2.8 so sánh những thay đổi

về cảm nhận của người dân về tình hình tham nhũng
và hối lộ ở khu vực công trong năm 2011 so với năm
2010. Số người dân cho rằng đưa hối lộ là cần thiết khi
đi xin giấy phép xây dựng và giấy chứng nhận quyền
sử dụng đất có giảm đi. Tỉ lệ người dân phản ánh về các
hiện tượng khác liên quan đến cán bộ chính quyền, xin
việc vào làm trong khu vực nhà nước và khám chữa bệnh
ở bệnh viện công lập hầu như không thay đổi. Chỉ có tỉ
lệ người dân cho rằng hiện tượng hối lộ trong lĩnh vực
giáo dục tiểu học là tăng lên (Biểu đồ 2.14).  

BiỂU ĐỒ 2.8: XU THế BiếN ĐỔi TrONg CảM NHẬN Về THaM NHũNg TrONg KHU VỰC CôNg
(so sánh dữ liệu PaPi 2011 với PaPi 2010)
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2.7. ĐÁNH giÁ Về BaN THaNH Tra NHâN

DâN Và BaN giÁM SÁT ĐẦU TƯ
CỘNg ĐỒNg

Ban Thanh tra nhân dân (Ban TTND) và Ban giám sát
đầu tư cộng đồng (Ban gSĐTCĐ) là hai thiết chế cộng
đồng với nhiệm vụ theo dõi hiệu quả hoạt động của
chính quyền và đầu tư công ở cấp cơ sở. Các ban này
cũng là kênh thông tin để người dân thực hiện quyền
giám sát đối với chính quyền cơ sở và dự án công trình
công cộng ở địa bàn dân cư. Mặc dù cả hai loại hình
thiết chế đã được nhân rộng trên phạm vi toàn quốc,
song rất ít người biết đến sự tồn tại của hai ban này. 

Theo kết quả khảo sát năm 2011, chỉ có 34% cho biết ở
xã/phường của họ có những ban này (Biểu đồ 2.9a).
Trong số những người biết đến sự tồn tại của Ban TTND

ở địa bàn xã/phường, thì 80% cho biết những ban này
hoạt động có hiệu quả (Biểu đồ 2.9b). Khảo sát năm
2010 cũng có phát hiện tương tự. Mô hình Ban TTND
đã được thực hiện hơn sáu năm nay và cả nước có
11.102 Ban TTND trong tổng số 11.116 xã/phường,33

song vấn đề bất cập là nhiều người dân còn chưa biết
đến ban này.

Kết quả khảo sát có hai hàm ý. Hàm ý thứ nhất là Ban
TTND vẫn còn là khái niệm mơ hồ với người dân mặc
dù MTTQ các cấp đã có nhiều nỗ lực trong việc tuyên
truyền, phổ biến kiến thức tới người dân.34 Hàm ý thứ
hai là với những người dân biết đến sự tồn tại của Ban
TTND, họ có xu hướng đánh giá tốt về hiệu quả của
các ban này. Vì vậy, thách thức đặt ra với việc thành
lập và phổ biến tác dụng của các ban này.

33. Báo điện tử của Đảng Cộng sản Việt Nam (13/12/2010).    

34. Có lẽ ngoại trừ một số vùng đồng bào dân tộc thiểu số nơi Ban
TTND được xem là đã tích cực hoạt động và đạt kết quả khả
quan (Hà Văn Núi, 2011).

BiỂU ĐỒ 2.9a: ở Địa BàN CÓ BaN TTND
KHôNg?

BiỂU ĐỒ 2.9b: BaN TTND HOạT ĐỘNg CÓ
HiệU QUả KHôNg?
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Kết quả khảo sát về các Ban gSĐTCĐ cũng tương tự.
Biểu đồ 2.10a cho thấy chỉ có một tỉ lệ nhỏ người dân
(15%) biết về sự tồn tại của các ban này ở địa bàn họ
sinh sống. Song, cũng giống như quan sát về Ban
TTND, đa số những người biết đến sự tồn tại của Ban
gSĐTCĐ cũng cho rằng những ban này trên thực tế có
hoạt động (Biểu đồ 2.10b)

Cũng như với các Ban TTND, những phát hiện nghiên
cứu trên cho thấy một số vấn đề về Ban gSĐTCĐ. Song,
suy cho cùng cần phải tăng cường nhận thức về vai
trò, chức năng, nhiệm vụ và trách nhiệm của các Ban
gSĐTCĐ bởi đây là cơ chế để nâng cao trách nhiệm
giải trình, đấu tranh chống tham nhũng và cải thiện
chất lượng của các dịch vụ công ở cấp cơ sở thay vì chỉ
tập trung vào việc nhân rộng tới tất cả các xã/phường.

BiỂU ĐỒ 2.10a: ở Địa BàN CÓ BaN
gSĐTCĐ KHôNg?

BiỂU ĐỒ 2.10b: BaN gSĐTCĐ HOạT ĐỘNg
CÓ HiệU QUả KHôNg?

2.8. ĐÁNH giÁ CỦa NgƯỜi DâN Về NHâN
LỰC Và CHấT LƯợNg DịCH VỤ TrONg
KHU VỰC CôNg

Công bằng trong tuyển dụng nhân lực vào làm trong
cơ quan nhà nước hoặc đơn vị sự nghiệp được xem là
một yếu tố quan trọng trong việc nâng cao chất lượng
và năng lực đội ngũ cán bộ, công chức và viên chức.
Nghị quyết số 30c/2010/NQ-CP của Chính phủ về việc
ban hành Chương trình Tổng thể CCHC nhà nước giai
đoạn 2011-2020 nêu bật sự cần thiết phải nâng cao
chất lượng nguồn nhân lực của nền công vụ. Tuy đã
đạt được tiến bộ kể từ năm 2009 với sự ra đời của Luật

Cán bộ, công chức và các văn bản hướng dẫn thi hành
sau đó, song nhận thức của người dân về tầm quan
trọng của các mối quan hệ cá nhân khi đi xin việc vào
làm trong khu vực công vẫn không thay đổi. Chỉ có
23% số người được hỏi cho biết quan hệ cá nhân (vị
thân) là không quan trọng để xin việc vào làm nhân
viên văn phòng UBND xã/phường, trong khi đó có tới
50% số người trả lời cho biết quan hệ là quan trọng.
Biểu đồ 2.11 dưới đây cho thấy xu thế này khá nhất
quán khi xem xét các vị trí khác như công chức địa
chính, giáo viên trưởng tiểu học công lập, công chức
tư pháp và công an xã/phường. Những phát hiện này
cũng tương ứng với kết quả của PaPi 2010.
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Nghị quyết 30c đặc biệt quan tâm tới một vấn đề
nữa, đó là nhu cầu đơn giản hóa các thủ tục hành
chính và tăng cường năng lực cán bộ, công chức. Đã
có nhiều nỗ lực cải cách thủ tục hành chính trong thời
gian qua và những nỗ lực đó cũng đem lại một số
tiến bộ trong việc làm rõ và đơn giản hóa các thủ tục.
Nhìn chung, người dân có vẻ hài lòng với trải nghiệm
của mình khi làm các thủ tục hành chính, đặc biệt là
dịch vụ chứng thực/xác nhận, làm giấy phép xây
dựng và các loại giấy tờ cá nhân khác. Song, người
dân chưa hài lòng với thủ tục cấp giấy chứng nhận
quyền sử dụng đất. Như phản ánh trong Biểu đồ
2.12, thủ tục cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất
thường xuyên có điểm số thấp nhất không chỉ về
mức độ hài lòng của người dân nói chung mà còn
về các tiêu chí cụ thể như thái độ phục vụ của cán bộ

và thủ tục rườm rà. Nhóm mẫu là nữ giới và nhóm
các dân tộc khác có vẻ không hài lòng bằng nhóm
mẫu là nam giới và nhóm dân tộc Kinh.

PaPi còn phản ánh mức độ hài lòng của người dân
nói chung khi tiếp xúc, giao dịch với cán bộ, công
chức. Số liệu tổng hợp ở cấp quốc gia ở các tiêu chí
này cho thấy mức độ hài lòng của người dân qua
khảo sát năm 2011 là cao hơn. Nhiều người cho rằng
công chức thực hiện nhiệm vụ vừa thạo việc vừa có
thái độ tôn trọng đối với dân. Đặc biệt là ở dịch vụ
chứng thực/xác nhận, trung bình cứ 10 người dân thì
9 người bày tỏ sự hài lòng của mình. Trong số bốn
nhóm thủ tục hành chính được PaPi 2011 nghiên cứu,
thủ tục cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất vẫn
tiếp tục bị xem là còn nhiều vấn đề nhất (Hình 2.12).

BiỂU ĐỒ 2.11: TẦM QUaN TrọNg CỦa ViệC QUEN BiếT (Vị THâN) KHi XiN ViệC LàM TrONg
KHU VỰC NHà NƯỚC



26 PaPi

CHƯƠNg 2 
TỔNg QUaN Về XU HƯỚNg  ở CấP QUốC gia

BiỂU ĐỒ 2.12: MỨC ĐỘ Hài LòNg VỚi DịCH VỤ HàNH CHíNH CôNg
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2.9. MỨC ĐỘ Hài LòNg CỦa NgƯỜi DâN Về

CHấT LƯợNg DịCH VỤ CôNg

PaPi 2011 cũng cho biết mức độ hài lòng của người dân
về dịch vụ ở các bệnh viện công ở tuyến
huyện/quận/thành phố. Kết quả khảo sát cho thấy để
nâng cao chất lượng các dịch vụ này thì cần phải nỗ lực
rất nhiều.35 Đa số người dân, bất luận  nam hay nữ và dân
tộc nào, cho biết trong số 9 tiêu chí về chất lượng của bệnh

viện tuyến huyện/quận, tình trạng bệnh nhân vẫn phải
nằm chung giường và phòng vệ sinh không sạch sẽ còn
phổ biến (Biểu đồ 2.13). Ngoài ra, 50% số người đã đến
khám/chữa bệnh ở bệnh viện tuyến huyện/quận khẳng
định rằng thời gian chờ đợi để được khám/chữa bệnh còn
quá lâu. Một tỉ lệ tương tự cho rằng sau khi ra viện bệnh
nhân không hỏi hẳn bệnh. Những quan sát này đặt ra
câu hỏi về điều kiện cơ sở vật chất và chất lượng dịch vụ
của bệnh viện tuyến huyện/quận.

BiỂU ĐỒ 2.13: MỨC ĐỘ Hài LòNg VỚi CHấT LƯợNg DịCH VỤ ở BệNH ViệN TUYếN HUYệN

35. Báo cáo Phát triển con người Việt Nam 2011 có đề cập đến kết
quả phân tích về những lĩnh vực cần tiếp tục nghiên cứu để tìm
hiểu mức độ hài lòng của người dân đối với dịch vụ ở các bệnh
viện công (xem UNDP, 2011).
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Để tìm hiểu mức độ hài lòng của người dân về cơ sở vật
chất và cung ứng dịch vụ ở các trường tiểu học công lập,
PaPi phỏng vấn những người có con học tiểu học về quan
sát thực tế của họ khi đưa con em tới trường. Kết quả khảo
sát cho thấy đa số người sử dụng dịch vụ, bất luận nam
hay nữ và dân tộc nào, đều yêu cầu phải tiếp tục cải thiện
cả 9 tiêu chí được đo lường (Biểu đồ 2.14).

Chẳng hạn có tới gần 45% người trả lời cho biết giáo viên
ưu ái những học sinh tham gia học thêm, hay nói cách
khác phụ huynh học sinh phải chi trả thêm tiền để có

được chất lượng dạy học tốt hơn. Ngoài ra, cứ 2 người
dân thì 1 người khẳng định họ không được thông báo
đầy đủ về tình hình thu chi của nhà trường. Cũng một tỉ
lệ như vậy cho rằng nhà trường không cung cấp nước
uống miễn phí cho học sinh và các nhà vệ sinh của
trường không sạch sẽ. Song cũng có những quan sát tích
cực, chẳng hạn như hầu hết người trả lời khẳng định lớp
học là nhà kiên cố, nhà trường thông báo thường xuyên
về tình hình học tập của học sinh tới các bậc phụ huynh,
và đội ngũ giáo viên có trình độ sư phạm tốt.

BiỂU ĐỒ 2.14: MỨC DỘ Hài LòNg VỚi TrƯỜNg TiỂU HọC CôNg LẬP Tại Xã/PHƯỜNg



PaPi 29

2
Những phát hiện nghiên cứu trên đây đặt ra yêu cầu
cần phải tìm hiểu thêm về chế độ, chính sách tiền
lương cho đội ngũ giáo viên. Kết quả từ một nghiên
cứu khác,36 và kết quả của khảo sát PaPi 2011 ở nội
dung về giáo dục tiểu học công lập sẽ được trình bày
cụ thể ở Chương 3 đều có cùng một quan sát, đó là
hiện trạng giáo viên ưu ái những học sinh tham gia các
lớp học thêm do mình tổ chức, và việc phụ huynh học
sinh vẫn phải ‘chung chi’ đã trở thành phổ biến, ảnh
hưởng tới chất lượng giáo dục công lập.

2.10. KếT LUẬN

Những phát hiện nghiên cứu được trình bày ở Chương
này cho thấy có một số chuyển biến tích cực ở một
số lĩnh vực, song cũng cho thấy còn khoảng cách
giữa chính sách và thực tiễn ở những lĩnh vực khác.
Mặc dù người dân có vẻ lạc quan về tình hình kinh
tế của đất nước nói chung và kinh tế hộ gia đình nói
riêng, song họ chưa được cung cấp đủ thông tin về
thể chế, và thấy thiếu vắng tính công khai, minh
bạch quá trình ra quyết định ở địa phương. Bên
cạnh đó, người dân cũng đòi hỏi chính quyền địa
phương thực hiện đầy đủ trách nhiệm giải trình với
dân, kiểm soát tốt hơn tình hình tham nhũng trong
khu vực công và cung cấp các dịch vụ hành chính
và dịch vụ công có chất lượng cao hơn.  

Do mẫu khảo sát của PaPi mang tính đại diện cho dân
số của các tỉnh/thành phố, các con số thống kê tổng
hợp ở cấp quốc gia cũng đem lại những thông tin, dữ

liệu có giá trị về tình hình chung của đất nước ở những
lĩnh vực được đo lường. Song, số liệu tổng hợp ở cấp
quốc gia có thể làm mờ nhạt đi nhiều điểm khác biệt
về mức độ hiệu quả quản trị và hành chính công ở cấp
tỉnh. Trong khi đó, kết quả so sánh ở cấp tỉnh đem lại
nhiều thông tin bổ ích do mỗi tỉnh/thành phố và mỗi
vùng miền có điều kiện riêng về bối cảnh và mối quan
hệ với cấp trung ương.  

Để hình dung về những hạn chế có thể khi chỉ tổng hợp
kết quả ở cấp quốc gia, độc giả có thể liên tưởng đến
một bản đồ hành chính Việt Nam mà trong đó cả 63
tỉnh/thành phố đều được tô cùng một màu. Một bản
đồ đơn sắc như vậy rất có thể dẫn tới nhận định rằng
tất cả các tỉnh/thành phố có đặc điểm chung về hiệu
quả quản trị và hành chính công. Để độc giả có được
một bản đồ đa sắc, Chương 3 không đi vào phân tích
tổng thể mà tập trung phân tích những khác biệt ở cấp
tỉnh thuộc các lĩnh vực (trục nội dung) và nội dung
thành phần. Việc phân tích số liệu ở cấp tỉnh là cần
thiết bởi qua đó không chỉ xác định được đâu là địa
phương có hiệu quả cao, đâu là địa phương có hiệu
quả thấp, mà còn tìm kiếm những điển hình tốt để các
địa phương, đặc biệt là những tỉnh/thành phố có đặc
điểm kinh tế-xã hội và vị trí địa lý tương đồng có thể
trao đổi, học hỏi kinh nghiệm. Bên cạnh đó, việc so
sánh các tỉnh/thành phố còn có tác dụng tạo động lực
cho những địa phương trong nhóm đạt điểm số thấp
cải thiện hiệu quả của các cấp chính quyền địa
phương, khuyến khích những địa phương đã làm tốt
duy trì mức hiệu quả cao của mình.  

36. Xem Thanh tra Chính phủ (2010) và UNDP (2011).



Các công cụ đo lường định lượng khách quan ngày càng
trở nên phổ biến và có chỗ đứng ở Việt Nam, đáp ứng
nhu cầu ngày càng cao về dữ liệu phân tích hiệu quả
quản trị địa phương của các cấp chính quyền từ trung
ương đến địa phương. Nhằm cung cấp một hệ thống
chỉ báo về chất lượng quản trị có cơ sở lý thuyết và thực
tiễn, nghiên cứu PaPi xây dựng bộ chỉ số đo lường sáu
lĩnh vực cụ thể liên quan đến quản trị và hành chính công
(dưới đây được gọi là các ‘trục nội dung’, bao gồm: (i)
tham gia của người dân ở cấp cơ sở; (ii) công khai, minh
bạch; (iii) trách nhiệm giải trình với người dân; (iv) kiểm
soát tham nhũng trong khu vực công; (v) thủ tục hành
chính công; và (vi) cung ứng dịch vụ công.    

Nội dung của Chương 3 tập trung mô tả cụ thể các chỉ
số thành phần cấu thành nên mỗi trục nội dung cũng
như các phát hiện nghiên cứu ở cấp tỉnh. Bên cạnh đó,
các phát hiện nghiên cứu cũng được phân tích làm rõ
tác dụng của từng chỉ số thành phần đối với từng nhóm
đối tượng sử dụng dữ liệu. Các trục nội dung có thể được
phân tích sâu đến từng tiêu chí đo lường hoặc tự thân
mỗi trục nội dung có thể là một chỉ số thành phần chỉ
báo hiệu quả ở từng lĩnh vực cụ thể. Mặc dù phát hiện
nghiên cứu ở cấp trục nội dung được trình bày riêng,
song những độc giả quan tâm tới bức tranh lớn hơn về
chất lượng quản trị cấp tỉnh nói chung cũng có thể tìm
hiểu những mối tương quan giữa các trục nội dung.  

Mỗi trục nội dung bao gồm nhiều nội dung thành phần,
và mỗi nội dung thành phần gồm nhiều chỉ số thành
phần. Các chỉ số thành phần được xây dựng từ các câu
hỏi cụ thể trong Bộ phiếu hỏi PaPi. Để các dữ liệu thống

kê được sử dụng thuận lợi và rõ ràng, các chỉ số thành
phần có thể nằm phân tán trong Bộ phiếu hỏi đã được
nhóm lại theo nội dung thành phần phù hợp. Các chỉ số
thành phần được lựa chọn kỹ để làm chỉ báo đo lường
phù hợp với các nội dung về quản trị và hành chính công
trên lý thuyết và thực tiễn. Mặc dù các chỉ số thành phần
được được trình bày ở dạng thô, song điểm số các trục
nội dung đã được chuẩn hóa. Do vậy, độc giả cần lưu ý
rằng mỗi chỉ số thành phần được lựa chọn để cấu thành
nên một nội dung thành phần đã được chuẩn hóa và
cân chỉnh theo thang điểm từ 1 đến 10, trong đó 1 là điểm
số thể hiện mức độ hiệu quả thấp nhất và 10 là điểm số
thể hiện mức độ hiệu quả cao nhất.   

Sau khi các chỉ số thành phần đã được chuẩn hóa, điểm
số các nội dung thành phần được tính toán bằng cách
lấy giá trị trung bình của các chỉ số thành phần. Nếu trục
nội dung có nhiều nội dung thành phần, giá trị trung bình
của các nội dung thành phần được sử dụng để đảm bảo
các nội dung thành phần có trọng số bằng nhau. Mỗi
trục nội dung gồm ba hoặc bốn nội dung thành phần.
Điểm số tối đa của mỗi trục nội dung có thể là 10 và điểm
số tối thiểu có thể là 1. Vậy một trục nội dung với bốn nội
dung thành phần, thì điểm số cao nhất của mỗi trục nội
dung thành phần là 2,5 (hoặc bằng một phần tư của 10
điểm), và điểm số thấp là 0,25 (hoặc bằng một phần tư
của 1 điểm). Đối với trục nội dung được cấu thành từ ba
nội dung thành phần, thì thang điểm cho mỗi nội dung
thành phần là từ 0,33 đến 3,33 điểm. Chỉ số tổng hợp
PaPi thể hiện tổng điểm của sáu trục nội dung, vì vậy
thang điểm của chỉ số tổng hợp có thể dao động từ 6
điểm (điểm thấp nhất) đến 60 điểm (điểm cao nhất).  
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3.1. TrỤC NỘi DUNg 1:  THaM gia CỦa NgƯỜi DâN ở CấP CƠ Sở

BảN ĐỒ 3.1: THaM gia CỦa NgƯỜi DâN ở CấP TỉNH PHâN THEO 4 CấP ĐỘ HiệU QUả
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Nhằm đánh giá mức độ hiệu quả trong việc huy động
sự tham gia của người dân vào xây dựng đời sống
chính trị và hạ tầng ở cấp cơ sở (Trục nội dung 1), PaPi
đo lường bốn nội dung thành phần, bao gồm: (i) hiểu
biết của công dân về các vị trí dân cử (hay ‘tri thức công
dân’); (ii) cơ hội tham gia bầu cử các vị trí dân cử (hay
‘cơ hội tham gia’); (iii) chất lượng bầu cử vị trí trưởng
thôn/tổ trưởng tổ dân phố (hay ‘chất lượng bầu cử’; và,
(iv) đóng góp tự nguyện cho các công trình công cộng
ở địa phương (hay ‘đóng góp tự nguyện’).37

Nội dung thành phần ‘tri thức công dân’ đề cập đến
hiểu biết của người dân về đời sống chính trị ở cơ sở
và quyền của người dân được tham gia vào đời sống
chính trị đó. Nội dung thành phần ‘cơ hội tham gia’
đánh giá cơ hội để người dân tham gia trực tiếp vào
các cuộc bầu cử lựa chọn người đại diện cho dân ở
các cấp. Nội dung thành phần ‘chất lượng bầu cử’ xem
xét chất lượng bầu cử vị trí trưởng thôn, tổ trưởng tổ
dân phố, trưởng bản, ấp trưởng, và đây là một nội
dung quan trọng trong Pháp lệnh thực hiện dân chủ
ở xã, phường, thị trấn (Pháp lệnh THDCCS). Nội
dung thành phần thứ tư ‘đóng góp tự nguyện’ cho
biết mức độ hiệu quả huy động người dân tham gia
xây dựng cơ sở hạ tầng trên tinh thần tự nguyện và
cơ chế theo dõi và quản lý nguồn đóng góp tự
nguyện của nhân dân.

Biểu đồ 3.1a thể hiện mức độ hiệu quả trong việc huy
động sự tham gia của người dân ở mỗi tỉnh/thành phố

(trong đó, các thanh ngang càng dài, thì điểm số ở trục
nội dung của tỉnh/thành phố đó càng cao). Mỗi thanh
ngang gồm bốn phần nhỏ với bốn màu thể hiện điểm
số của bốn nội dung thành phần. Điểm cao nhất của
mỗi trục nội dung là 10, và điểm cao nhất của mỗi nội
dung thành phần là 2,5 (hay một phần tư của 10 điểm).
Điểm thấp nhất của trục nội dung này có thể là 1 điểm,
và tương tự như vậy, điểm thấp nhất của mỗi nội dung
thành phần là 0,25 điểm.

ở Trục nội dung này, khi so sánh các tỉnh/thành
phố với nhau, có thể thấy khoảng cách giữa điểm
số của Sơn La (tỉnh đạt 6,64 và là điểm cao nhất),
và điểm số của Tây Ninh và Bình Thuận (với điểm
số dưới 4,5) là khá xa. Điểm trung bình chung toàn
quốc ở trục nội dung 1 là 5,3. Điều này cho thấy nhìn
chung cần nhiều nỗ lực trong việc đảm bảo quyền
tham gia của người dân.

Về điểm số của các nội dung thành phần, điểm số về
‘cơ hội tham gia’ nhìn chung khá cao. Điểm trung bình
toàn mẫu của nội dung thành phần này xấp xỉ 1,88
(trên 2,5 điểm). Nội dung thành phần về ‘chất lượng
bầu cử’ đạt mức cao thứ hai với điểm trung bình chung
toàn quốc đạt 1,45 điểm. Tiếp đến là nội dung thành
phần về ‘tri thức công dân’ đạt 1.11 điểm. Nội dung
thành phần về ‘đóng góp tự nguyện’ với điểm trung
bình chung toàn quốc là 0,88 điểm, và là nội dung
thành phần có điểm số thấp nhất.
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37. Để biết thêm chi tiết về cách thức xây dựng bốn nội dung thành
phần trong Trục nội dung 1, xem báo cáo PaPi 2010 (MTTQ,
Cecodes & UNDP, 2010, tr. 14-16). 
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BiỂU ĐỒ 3.1a: THaM gia CỦa NgƯỜi DâN ở CấP CƠ Sở (TrỤC NỘi DUNg 1)



Biểu đồ 3.1b thể hiện điểm số tổng hợp của Trục nội dung
1 theo cách khác. Hình tam giác trong biểu đồ biểu thị giá
trị trung bình ước lượng điểm của Trục nội dung của mỗi
tỉnh/thành phố với khoảng tin cậy 95% thay vì thể hiện
điểm số ở các nội dung thành phần. Khoảng tin cậy ghi
nhận thực tế rằng các ước lượng điểm được tính dựa trên
cỡ mẫu gồm 13.642 người dân mà không phải toàn bộ

tổng dân số của Việt Nam. Khoảng tin cậy 95% có nghĩa
là khả năng điểm thực tế của một đơn vị tỉnh rơi ra ngoài
khoảng tin cậy chỉ là 5%. Độ tán xạ của khoảng tin cậy
càng lớn, có nghĩa là nhiều người ở một đơn vị tỉnh đã
không trả lời các câu hỏi được dùng để xây dựng nên một
trục nội dung, hoặc ý kiến phản ánh của những người trả
lởi các câu hỏi đó khác nhau nhiều. 
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BiỂU ĐỒ 3.1b: THaM gia CỦa NgƯỜi DâN ở CấP CƠ Sở (VỚi KHOảNg TiN CẬY 95%) 



Sơn La là tỉnh đạt ước lượng điểm cao nhất là 6,64, tiếp
đến là Quảng Bình, Hòa Bình, Lạng Sơn và Bà rịa-Vũng
Tàu. Tuy nhiên, khi xét đến khoảng tin cậy 95%, thì điểm
số của nhóm 10 tỉnh/thành phố đứng đầu có thể rất gần
nhau. Vì vậy, việc gộp các tỉnh/thành phố có điểm số cao
nhất vào nhóm đạt điểm cao nhất có lẽ sẽ có ý nghĩa hơn
bởi ước lượng điểm không phải là điểm số cuối cùng.
Ngoài năm tỉnh đã đề cập ở trên, những tỉnh/thành phố
khác cùng đứng trong nhóm đạt điểm cao nhất từ bách
phân vị thứ 75 trở lên gồm: Bắc Ninh, Bình Định, Quảng
Trị, Bến Tre, Long an, TP. Hà Nội, Tiền giang, Đắk Nông,
TP. Cần Thơ, Hải Dương và Phú Thọ. 

Nhóm các tỉnh/thành phố đạt điểm thấp nhất gồm
những địa phương có điểm số dưới giá trị bách phân
vị thứ 25 trở xuống, hay dưới 5,092 điểm. Các tỉnh Bình
Dương, Ninh Thuận, Quảng Ngãi, Hậu giang, Sóc
Trăng, Ninh Bình, Hà giang, an giang, Điện Biên, Cà
Mau, Phú Yên, Trà Vinh, Bạc Liêu, Tây Ninh và Bình
Thuận nằm trong nhóm này. Bình Thuận và Tây Ninh
có số điểm trung bình thấp nhất và nằm trong khoảng
từ 4,3 đến 4,5 điểm. 

Các tỉnh/thành phố còn lại (32), trong đó có các thành
phố trực thuộc trung ương như Hải Phòng, Đà Nẵng
và TP. Hồ Chí Minh đạt điểm trong khoảng từ bách
phân vị thứ 25 đến 75, và thuộc hai nhóm đạt điểm
trung bình. Khoảng cách điểm trung bình của các
tỉnh/thành phố này  rất hẹp và dao động từ gần 5,09
đến 5,63 điểm.

Bản đồ 3.1 biểu thị bốn nhóm cấp độ hiệu quả của 63
tỉnh/thành phố ở Trục nội dung 1. Màu xanh đậm biểu
thị cho nhóm các tỉnh/thành phố đạt điểm cao nhất

(có điểm số nằm ở bách phân vị thứ 75 trở lên) và màu
vàng biểu thị cho nhóm tỉnh/thành phố đạt điểm thấp
nhất (có điểm số dưới bách phân vị thứ 25). Màu xanh
lá cây biểu thị cho nhóm các tỉnh/thành phố đạt điểm
trung bình cao, và màu cam biểu thị cho nhóm các
tỉnh/thành phố đạt điểm trung bình thấp.

Các tỉnh/thành phố trong nhóm đạt điểm cao nhất
nằm rải rác ở tất cả các vùng miền trên cả nước thay
vì tập trung ở một vùng miền cụ thể. Trường hợp của
TP. Hà Nội cũng đáng lưu ý bởi đây là thành phố trực
thuộc trung ương duy nhất nằm trong nhóm trung
bình. Ngoài ra, các tỉnh/thành phố trong nhóm có
điểm số thấp nhất chủ yếu tập trung ở vùng Đồng
bằng sông Cửu Long. 

Bảng 3.1 là danh mục các chỉ số thành phần cấu thành
Trục nội dung 1. Cột thứ nhất gồm tên trục nội dung và
nội dung thành phần. Cột thứ hai nêu cụ thể các chỉ
số thành phần cấu thành mỗi nội dung thành phần và
mã câu hỏi tương ứng. ở mỗi chỉ số thành phần, Bảng
3.1 cho biết điểm số trung bình chung toàn quốc với
khoảng tin cậy 95%, và các giá trị ở điểm số cao nhất,
trung vị và thấp nhất cùng với tên tỉnh/thành phố đạt
những giá trị điểm đó. Thông qua Bảng 3.1, độc giả có
được một bức tranh chi tiết và rõ ràng về các tiêu chí
đo lường liên quan đến Trục nội dung 1 về tham gia
của người dân ở cấp cơ sở. Bảng 3.1 cũng cho biết địa
phương nào đạt điểm cao nhất hay thấp nhất ở cấp
trục nội dung và nội dung thành phần, qua đó độc giả
cũng nhận biết được địa phương nào làm tốt, địa
phương nào làm chưa tốt ở các khía cạnh được đo
lường. giá trị trung vị sẽ được sử dụng để theo dõi xu
thế biến đổi ở các chỉ số thành phần qua các năm.
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BảNg 3.1: DaNH MỤC CHỉ Số THàNH PHẦN THUỘC TrỤC NỘi DUNg 1 - THaM gia CỦa
NgƯỜi DâN ở CấP CƠ Sở

Trục nội
dung 1

Nội dung
thành phần 1

Nội dung
thành phần 2

Nội dung
thành phần 3

Nội dung
thành phần 4

1. Tri thức
công dân về
tham gia

1. Tri thức
công dân về
tham gia

1. Tri thức
công dân về
tham gia

1. Tri thức
công dân về
tham gia

Tham gia của người
dân ở cấp cơ sở

Tri thức công dân về
tham gia 

Cơ hội tham gia

Chất lượng bầu cử

Đóng góp tự nguyện

Hiểu biết về các vị trí
dân cử

Tỉ lệ người dân biết về
Pháp lệnh thực hiện
dân chủ ở xã, phường,
thị trấn (%)

Tỉ lệ người dân biết về
khẩu hiệu “Dân biết, dân
bàn, dân làm, dân kiểm
tra” (%)

Tỉ lệ người dân nêu
đúng thời hạn nhiệm
kỳ của vị trí trưởng thôn
là 2,5 năm (%)

d101a,

d101b,

d101d

d102a

d102b

d108

1

0.25

0.25

0.25

0.25

0

0%

0%

0%

10

2.5

2.5

2.5

2.5

3

100%

100%

100%

5.30

1.11

1.88

1.45

0.85

1.76

34.14%

64.66%

6.97%

5.23

1.09

1.85

1.43

0.83

1.72

30.80%

60.70%

5.83%

5.37

1.14

1.91

1.48

0.87

1.81

37.48%

68.61%

8.12%

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

4.32

5.33

6.64

0.82

1.14

1.49

1.49

1.90

2.28

1.22

1.48

1.85

0.42

0.81

1.16

1.15

1.73

2.30

11.75%

34.85%

63.62%

33.74%

70.66%

93.74%

0.23%

6.05%

29.75%

Bình Thuận

Quảng Nam

Sơn La

Tây Ninh

Hà Tĩnh

Quảng Bình

Ninh Bình

TP. Hồ Chí Minh

Sơn La

Tây Ninh

Bà rịa-Vũng Tàu

Sơn La

Bình Thuận

Lâm Đồng

Đồng Tháp

Tây Ninh

Thanh Hóa

Đồng Nai

Sóc Trăng

Hà Nam

Quảng Bình

Trà Vinh

Bắc giang

Bến Tre

Quảng Nam

Kiên giang

Sơn La

Trục 
nội dung, 
nội dung

thành phần 

Mô tả Trục nội dung, nội
dung thành phần và các

chỉ số thành phần 

Câu hỏi
khảo sát
PaPi 2011

Thang điểm

Tối thiểu Tối đa

Khoảng tin cậy 95% 

Thấp Cao

Điểm số cấp tỉnh

Thước đo Điểm số

Điểm
trung bình
toàn quốc

Tỉnh/
Thành phố
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2. Cơ hội
tham gia

2. Cơ hội
tham gia

2. Cơ hội
tham gia

2. Cơ hội
tham gia

3. Chất lượng
bầu cử

3. Chất lượng
bầu cử

3. Chất lượng
bầu cử

3. Chất lượng
bầu cử

3. Chất lượng
bầu cử

3. Chất lượng
bầu cử

Tỉ lệ người dân đã tham gia
bầu cử đại biểu Hội đồng
Nhân dân lần gần đây nhất
(%)

Tỉ lệ người dân đã tham
gia bầu cử đại biểu Quốc
hội lần gần đây nhất (%)

Tỉ lệ người dân đã tham
gia buổi bầu cử trưởng
thôn/tổ trưởng tổ dân
phố lần gần đây nhất (%)

Tỉ lệ người dân trực tiếp
bầu trưởng thôn/tổ
trưởng tổ dân phố (%)

Tỉ lệ người dân cho biết có
tử hai ứng cử viên trở lên
để dân bầu trưởng thôn/tổ
trưởng tổ dân phố  (%)

Tỉ lệ người dân cho biết gia
đình được mời đi bầu
trưởng thôn/tổ trưởng tổ
dân phố  (%)

Tỉ lệ người dân cho biết
biết hình thức bầu trưởng
thôn/tổ trưởng tổ dân
phố là bỏ phiếu kín  (%)

Tỉ lệ người dân cho biết kết
quả bầu cử trưởng thôn/tổ
trưởng tổ dân phố được
niêm yết công khai (%)

Tỉ lệ người dân cho biết
chính quyền gợi ý bầu cho
một ứng viên cụ thể (%)

Tỉ lệ người dân cho biết
họ đã bầu cho người đã
trúng cử (%)

d101b1

d101d1

d103a

d107

d105

d106

d107a

d107d

d107b

d107c

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

Min

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

Max

70.57%

65.94%

83.38%

69.25%

51.50%

57.72%

86.47%

60.28%

42.93%

90.74%

68.77%

63.96%

81.24%

66.45%

48.19%

54.09%

83.85%

56.08%

36.16%

89.01%

72.37%

67.92%

85.51%

72.04%

54.81%

61.36%

89.09%

64.48%

49.70%

92.46%

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

46.32%

70.73%

92.06%

44.43%

66.17%

91.91%

57.00%

85.71%

98.65%

44.35%

71.10%

95.84%

26.15%

52.72%

91.33%

29.28%

59.20%

95.05%

17.07%

84.45%

99.97%

10.83%

75.18%

98.24%

1.49%

44.30%

97.62%

70.27%

92.48%

99.90%

Cà Mau

Lào Cai

Sơn La

Tây Ninh

Thừa Thiên-Huế

Sơn La

Bình Thuận

Thừa Thiên-Huế

Sơn La

Bắc giang

Kon Tum

Quảng Ngãi

Bình Thuận

Yên Bái

Quảng Trị

Quảng Ngãi

Yên Bái

Quảng Bình

TP. Đà Nẵng

Sơn La

Bình Dương

Bình Dương

Ninh Thuận

Hà Tĩnh

Lào Cai

an giang

Trà Vinh

Kiên giang

Bắc Ninh

Thái Bình

Trục 
nội dung, 
nội dung

thành phần 

Mô tả Trục nội dung, nội
dung thành phần và các

chỉ số thành phần 

Câu hỏi
khảo sát
PaPi 2011

Thang điểm

Tối thiểu Tối đa

Khoảng tin cậy 95% 

Thấp Cao

Điểm số cấp tỉnh

Thước đo Điểm số

Điểm
trung bình
toàn quốc

Tỉnh/
Thành phố
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(*) Tối thiểu = Điểm số thấp nhất của mẫu; Tối đa = Điểm số cao nhất của mẫu

4. Đóng góp
tự nguyện

4. Đóng góp
tự nguyện

4. Đóng góp
tự nguyện

4. Đóng góp
tự nguyện

4. Đóng góp
tự nguyện

Tỉ lệ người dân cho biết
đã đóng góp tự nguyện
cho một công trình công
cộng ở xã/phường nơi
sinh sống (%)

Tỉ lệ người dân cho biết
Ban Thanh tra nhân
dân hoặc Ban giám sát
đầu tư cộng đồng giám
sát việc xây mới/tu sửa
công trình (%)

Tỉ lệ người dân cho biết
đóng góp của họ được
ghi chép vào sổ sách
của xã/phường  (%)

Tỉ lệ người dân cho biết
đã tham gia vào việc
quyết định xây mới/tu
sửa công trình công
cộng ở xã/phường  (%)

Tỉ lệ người dân cho biết
có tham gia đóng góp
ý kiến trong quá trình
thiết kế để xây mới/tu
sửa công trình (%)

d109ba

d109bb

d109bc

d109bd

d109be

0%

0%

0%

0%

0%

100%

100%

100%

100%

100%

47.90%

10.97%

69.94%

34.42%

21.91%

45.02%

9.03%

65.86%

31.80%

19.52%

50.79%

12.91%

74.03%

37.05%

24.31%

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

10.11%

44.80%

86.14%

0.02%

6.16%

29.52%

18.87%

69.25%

97.37%

3.28%

32.88%

66.47%

2.43%

18.80%

56.81%

Bình Thuận

Quảng Bình

Đồng Tháp

Hà giang

Quảng Ninh

Sơn La

Bình Thuận

Quảng Ninh

Sơn La

Trà Vinh

Đắk Nông

Long an

Trà Vinh

Lâm Đồng

Quảng Bình

Trục 
nội dung, 
nội dung

thành phần 

Mô tả Trục nội dung, nội
dung thành phần và các

chỉ số thành phần 

Câu hỏi
khảo sát
PaPi 2011

Thang điểm

Tối thiểu Tối đa

Khoảng tin cậy 95% 

Thấp Cao

Điểm số cấp tỉnh

Thước đo Điểm số

Điểm
trung bình
toàn quốc

Tỉnh/
Thành phố
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Tri thức công dân 

So với năm 2010, các câu hỏi trong nội dung thành phần
này thay đổi đôi chút để đảm bảo tính logic của trật tự câu
hỏi. Song về nội dung, các câu hỏi vẫn được giữ nguyên. 

Câu hỏi d101 đánh giá mức độ hiểu biết của người dân
về cơ hội tham gia bầu cử các vị trí dân cử. Câu hỏi đặt
ra cho người trả lời là trong vòng 5 năm trở lại đây ở
địa phương có tổ chức bầu cử các vị trí gồm (i) Chủ tịch
Ủy ban nhân dân (UBND) xã/phường, (ii) đại biểu Hội
đồng nhân dân (HĐND) xã/phường và (iii) Đại biểu
Quốc hội hay không. Kết quả trả lời đúng sẽ là dân
không bầu trực tiếp vị trí Chủ tịch UBND xã/phường, và
chỉ bầu trực tiếp hai vị trí còn lại. Phát hiện nghiên cứu
ở toàn quốc cho thấy, trung bình chung người dân chỉ
trả lời đúng hai trong ba câu hỏi (đạt 1,76 trên 3 điểm
tối đa). Tỉnh đạt điểm cao nhất ở chỉ số thành phần này
là Đồng Nai (2,3), và tỉnh đạt điểm thấp nhất là Tây
Ninh (1,15). Thanh Hóa đạt điểm trung vị là 1,73.

Chỉ số thành phần tiếp theo (d102a) cho biết mức độ
hiểu biết của người dân về Pháp lệnh thực hiện dân
chủ ở xã, phường, thị trấn (Pháp lệnh THDCCS). Đây là
khuôn khổ pháp lý quan trọng quy định quyền lợi và

trách nhiệm của người dân trong việc tham gia vào đời
sống chính trị, xã hội ở cấp cơ sở. Trên toàn quốc có
34,14% số người được hỏi cho biết họ đã từng nghe
đến Pháp lệnh, và kết quả này gần với kết quả khảo
sát năm 2010 (33%). Tỉnh Quảng Bình có tỉ lệ người dân
biết đến Pháp lệnh nhiều nhất (63,62%), trong khi đó
tỉnh Sóc Trang chỉ có 11,75% người dân biết đến Pháp
lệnh. Cả hai tỉ lệ cao nhất và thấp nhất này đều thấp
hơn so với kết quả khảo sát năm 2010.

Khi so sánh với chỉ số trên, chỉ số thành phần d102b về
việc người dân đã từng nghe đến câu khẩu hiệu “Dân biết,
dân bàn, dân làm, dân kiểm tra” nhằm diễn đạt một cách
đơn giản nội dung chính của Pháp lệnh THDCCS cho ra
một phát hiện đáng lưu tâm. Tính trung bình có khoảng
2/3 số người được hỏi cho biết họ đã từng nghe đến câu
khẩu hiệu, và tỉ lệ này cao gần gấp đôi so với tỉ lệ biết đến
Pháp lệnh THDCCS. ở những địa phương như Bến Tre,
phần đông người dân (93,74%) đã từng nghe đến câu
khẩu hiệu. Sự chênh lệch về tỉ lệ giữa hai chỉ số thành phần
này cho thấy tầm quan trọng của việc tìm kiếm các cách
thức chuyển tải thông tin tới người dân hữu hiệu hơn đồng
thời nâng cao nhận thức của người dân về quyền và nghĩa
vụ của mình ở cơ sở.

BiỂU ĐỒ 3.1c: Mối TƯƠNg QUaN giữa HiỂU BiếT CỦa NgƯỜi DâN Về PHÁP LệNH THỰC
HiÊN DâN CHỦ Xã, PHƯỜNg, THị TrấN Và Về CâU KHẩU HiệU “DâN BiếT,
DâN BàN, DâN LàM, DâN KiỂM Tra”



Chỉ số thành phần cuối cùng trong nội dung thành
phần này (câu hỏi d108) tìm hiểu xem người dân có
biết đến thời hạn nhiệm kỳ của vị trí trưởng thôn/tổ
trưởng tổ dân phố hay không. Đáp án đúng theo quy
định là 2,5 năm. Trong toàn mẫu, chỉ có 7% số người
được hỏi đưa ra đúng đáp án. Ngay ở tỉnh Sơn La, địa
phương có điểm số cao nhất trong Trục nội dung 1, chỉ
có khoảng 30% số người trả lời đưa ra phương án
đúng, trong khi đó hầu như không người trả lời nào
ở Quảng Nam trả lời đúng câu hỏi này. Mức độ hiểu
biết của người dân về thời hạn nhiệm kỳ rất có thể
dẫn tới khả năng các cấp chính quyền địa phương
làm sai trong tổ chức bầu trưởng thôn/tổ trưởng tổ
dân phố. Mặt khác, điều này cũng có thể cho thấy vị
trí dân cử này trên thực tế không có ý nghĩa trong đời
sống nhân dân.

Nhìn chung, mức độ hiệu quả trong việc nâng cao hiểu
biết của người dân ở các khía cạnh được đo lường còn
thấp. Điểm trung bình toàn quốc chỉ đạt 1,11 trong khi
điểm số cao nhất có thể được là 2,5. Quảng Bình, địa
phương đạt số điểm cao nhất trên toàn quốc, cũng chỉ
đạt 1,49 điểm, và Tây Ninh đạt số điểm 0,82.

Cơ hội tham gia

Các chỉ số thành phần trong nội dung thành phần ‘cơ
hội tham gia’ không thay đổi so với năm 2010. Qua nội
dung thành phần này, PaPi tìm hiểu người dân được
tạo điều kiện như thế nào để tham gia vào đời sống
chính trị thông qua bầu cử ở cấp cơ sở. Câu hỏi d101b1
tìm hiểu xem người dân có trực tiếp đi bầu trong lần
bầu cử Hội đồng nhân dân xã/phường trong lần bầu
cử gần nhất. Câu hỏi d101d1 tìm hiểu tỉ lệ người dân
trực tiếp tham gia bầu cử Đại biểu Quốc hội trong lần
gần đây nhất. Câu hỏi d107 tìm hiểu tỉ lệ nghười dân
tham gia bầu cử vị trí trưởng thôn/tổ trưởng tổ dân phố.

Tính chung cả nước, tỉ lệ người dân tham gia đi bầu
đại biểu HĐND và Quốc hội là gần như nhau với tỉ lệ
tương ứng lần lượt là 71% và 66%. Sơn La có tỉ lệ người
dân tham gia bầu cử hai vị trí trên cao nhất (với tỉ lệ
trong cả hai trường hợp là gần 92%), gấp đôi tỉ lệ người
dân ở Cà Mau (với 46,32% đi bầu đại biểu HĐND) và
Tây Ninh (với 44,43% đi bầu đại biểu Quốc hội). Vấn đề
đặt ra là những tỉ lệ này thấp hơn rất nhiều so với tỉ lệ

đi bầu cử được công bố rộng rãi trên các kênh báo chí
truyền thông chính thức.38 Bên cạnh đó, nó phản ánh
phần nào hiện tượng đi bầu hộ, bầu thay, đặc biệt là
đối với những hộ có người đi bầu thay cho tất cả các
cử tri trong hộ gia đình. Hiện tượng như vậy làm thuyên
giảm chất lượng bầu cử. Một điểm cần lưu ý nữa đó là
những con số của năm 2011 cao hơn đáng kể so với
kết quả khảo sát PaPi năm 2010, có lẽ là do các cuộc
bầu cử Quốc hội và HĐND được tiến hành hồi đầu
năm 2011 và vì vậy người dân còn lưu nhớ nhiều hơn
khi so với năm 2010.

Tỉ lệ tham gia đi bầu cử vị trí trưởng thôn/tổ trưởng tổ
dân phố cũng gần với kết quả khảo sát năm 2010 với
ước lượng điểm trung bình là 69,25%. Quảng Ngãi là
tỉnh đứng đầu với tỉ lệ người dân đi bầu cử đạt gần
96%, cao hơn gấp đôi tỉ lệ này ở Bắc giang, địa
phương có tỉ lệ thấp nhất chỉ ở 44,35%.

Chỉ số thành phần cuối cùng trong nội dung thành
phần này (hay câu hỏi d103a) cho biết tỉ lệ người dân
cho biết người trưởng thôn/tổ trưởng tổ dân phố hiện
thời là do dân bầu trực tiếp hay thông qua hình thức
khác. (Câu hỏi d103a cũng nêu lên các phướng án lựa
chọn khác như là do UBND xã/phường chỉ định, hay
do Đảng ủy xã/phường chi định). Một lần nữa Sơn La
là địa phương dẫn đầu với 100% số người được hỏi cho
biết trưởng thôn/tổ trưởng tổ dân phố hiện nay của họ
là do dân bầu. Tỉ lệ này ở Bình Thuận là thấp nhất và
chỉ ở 57%. Trên toàn quốc, trên 80% biết đến hình thức
dân bầu trực tiếp, và kết quả này gần với kết quả khảo
sát năm 2010.

Nhìn chung nội dung thành phần này đạt tổng số điểm
chung cao nhất trong bốn nội dung thành phần của
Trục nội dung 1. Điểm số trung bình toàn quốc là 1,88
(trên 2,5 điểm). Sơn La đạt điểm cao nhất (2,28), rất gần
với điểm tối đa, và điều này giúp Sơn La lọt vào nhóm
đạt điểm số cao nhất ở Chỉ số tổng hợp PaPi. Ninh Bình
đạt điểm thấp nhất toàn quốc, với số điểm là 1,49), và
TP. Hồ Chí Minh đạt điểm ở mức trung vị 1,90.
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38. Xem Hội đồng bầu cử Quốc hội khóa Xiii (18/07/2011).



Chất lượng bầu cử

Nội dung thành phần này tìm hiểu các tiêu chí liên
quan đến chất lượng bầu cử vị trí trưởng thôn/tổ trưởng
tổ dân phố. Trong Bộ phiếu hỏi PaPi 2011, câu hỏi được
đặt ra là liệu người trả lời có trực tiếp đi bầu hay không,
với mục đích tìm hiểu trải nghiệm thực tế của người
dân khi tham gia bầu trực tiếp người đại diện cho dân
ở cấp thôn/tổ dân phố. Các câu hỏi khác được giữ
nguyên như trong Bộ phiếu hỏi PaPi 2010 song được
sắp xếp lại cho lô gích.

Trên toàn quốc, chỉ có khoảng hơn nửa số hộ gia đình
(57,72%) được mời tham gia bầu trưởng thôn/tổ trưởng
tổ dân phố, và tỉ lệ này thấp hơn so với kết quả 72%
của năm 2010 (câu hỏi d106). gần 100% số người trả
lời ở Quảng Bình cho biết hộ gia đình họ được mời
tham gia, trong khi đó tỉ lệ này ở Quảng Ngãi là 29%.
Con số trung bình toàn quốc cho thấy cơ hội tham gia
bầu cử trưởng thôn/tổ trưởng tổ dân phố còn thấp,
mặc dù đây là một trong những quyền lợi chính trong
việc tham gia dân chủ của người dân.

Về câu hỏi có từ hai ứng cử viên để dân bầu chọn hay
không như quy định trong Pháp lệnh THDCCS (câu hỏi
d105), trên toàn quốc, chỉ có khoảng một nửa số cuộc
bầu cử là có từ hai ứng cử viên trở lên để dân bầu
(51,50%), thấp hơn kết quả 66% của năm 2010. Quảng
Trị có tỉ lệ cao nhất, đạt 91,33%, trong khi đó Bình
Thuận có tỉ lệ thấp nhất chỉ 26%. Dựa trên những chia
sẻ ở thực địa, nhiều địa bàn dân cư gặp khó khăn
trong việc tìm kiếm ứng viên cho vị trí trưởng thôn/tổ
trưởng tổ dân phố, bởi vị trí này được xem là cánh tay
nối dài của lãnh đạo xã/phường.     

Kết quả về thủ tục bầu cử dường như khả quan hơn.
Trên toàn quốc, 87% số người trả lời cho biết hình thức
bỏ phiếu kín được áp dụng. Hình thức bỏ phiếu kín
đảm bảo tính khách quan hơn so với hình thức giơ
tay bầu. ở Đà Nẵng, tỉ lệ người dân cho biết hình
thức bỏ phiếu kín là 17% (gần tương đương với tỉ lệ
11% của năm 2010), trong khi đó ở Hà Tĩnh tỉ lệ này
là 98%. Tính trung bình chung cả nước, 60% người
được hỏi cho biết việc kiểm phiếu bầu được làm công
khai. giữa các tỉnh/thành phố có mức độ chênh lệch

lới ở tỉ lệ này, dao động từ 98% ở Hà Tĩnh xuống còn
11% ở Bình Dương.

Một tiêu chí quan trong khác được đo lường đó là liệu
chính quyền địa phương có gợi ý một ứng viên cụ thể
nào để dân bầu hay không (câu hỏi d107b). Có tới
43% số người trả lời cho biết có việc chính quyền gợi
ý. Tỉ lệ này trong năm 2010 thấp hơn nhiều và chỉ đạt
25%. Theo người dân tỉnh Trà Vinh, việc chính quyền
gợi ý bầu cho ứng cử viên nào rất phổ biến với gần
100% số người được hỏi cho biết như vậy, trong khi
đó theo người dân tỉnh Lào Cai thì sự việc như vậy
hiếm khi xảy ra (1,49%).

Chỉ số thành phần về tỉ lệ người đã bầu cho người đã
trúng cử cho biết thêm thông tin về mức độ cạnh tranh
trong các cuộc bầu cử trưởng thôn/tổ trưởng tổ dân
phố. Trung bình cả nước có 91% số người được hỏi cho
biết họ đã bầu cho người trúng cử, gần sát với kết quả
khảo sát năm 2010 (86%). rất có thể các cuộc bầu cử
ở cấp thôn/tổ dân phố không mang tính cạnh tranh
cao vì hai lý do, hoặc không có ứng cử viên thứ hai để
dân bầu chọn, hoặc ứng cử viên thứ hai chỉ là “quân
xanh” để đảm bảo số ứng cử viên tối thiểu. Kiên giang
là địa phương có số dân cho biết đã bầu cho người
trúng cử thấp nhất toàn quốc, song tỉ lệ người dân đã
bầu cho người trúng cử là 70%. Việc thiếu cạnh tranh
trong bầu cử ở cấp thôn/tổ dân phố làm giảm đi ý
nghĩa của việc bầu cử do thiếu vắng khả năng áp
dụng chế tài đối với người trưởng thôn/tổ trưởng tổ dân
phố không làm tròn nhiệm vụ được giao. 

Nhìn chung, nội dung thành phần này cho thấy một
bức tranh không vui về bầu cử vị trí trưởng thôn/tổ
trưởng tổ dân phố. Có tới một nửa số người trả lời cho
biết chỉ có một ứng viên để họ bầu chọn, 40% cho biết
chính quyền gợi ý bầu chọn cho ứng cử viên cụ thể, và
phần lớn người dân đi bầu cho biết họ đã bầu cho
người trúng cử cho thấy sự thiếu vắng của yếu tố cạnh
tranh trong bầu cử. Điểm số chung của nội dung thành
phần này chỉ đạt 1,45. Điều này cho thấy cần có sự thay
đổi trong các biện pháp cải thiện giá trị thực tiễn của
vị trí trưởng thôn/tổ trưởng tổ dân phố trong đời sống
người dân thay vì giá trị hình thức hiện nay. 
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Đóng góp tự nguyện

Bên cạnh các chỉ số thành phần đo lường mức độ huy
động người dân tham gia vào đời sống chính trị ở cấp
cơ sở, Trục nội dung 1 cũng đo lường mức độ huy động
người dân tham gia đóng góp bằng tiền mặt, công lao
động hay hiện vật cho các dự án xây dựng công trình
công cộng ở cộng đồng. So với Bộ phiếu hỏi năm 2010,
các câu hỏi trong nội dung thành phần này được điều
chỉnh và cải tiến đáng kể để đảm bảo tính tập trung
và toàn diện hơn.  

Chỉ số thành phần thứ nhất (d109ba) cho biết tỉ lệ người
dân đã đóng góp bằng tiền mặt, công lao động hay
vật chất trong một năm vừa qua cho việc xây mới hoặc
sửa chữa công trình công cộng ở cộng đồng theo hình
thức đóng góp tự nguyện. Tỉ lệ trung bình toàn quốc
cho thấy chỉ có 47,9% số người trả lời cho biết họ đóng
góp tự nguyện, số còn lại đóng góp là do yêu cầu bắt
buộc của chính quyền địa phương hoặc trưởng thôn/tổ
trưởng tổ dân phố. Loại ‘thuế’ không chính thức này có
thể là gánh nặng cho người dân, đặc biệt là hộ nghèo.
ở Bình Thuận, 90% số người đã đóng góp cho biết việc
đóng góp không phải là tự nguyện. Ngược lại ở Đồng
Tháp, có tới 86% cho biết họ đã tự nguyện đóng góp.

Trên toàn quốc, có 70% số người trả lời cho biết đóng
góp của họ được ghi chép đầy đủ vào sổ sách của địa
phương, và đây là con số đáng khích lệ. Mặc dù vậy
giữa các tỉnh/thành phố có sự chênh lệch lớn ở tỉ lệ
này. ở Bình Thuận, chỉ có 19% người trả lời cho biết
chính quyền địa phương hoặc thôn/tổ dân phố vào sổ
sách đóng góp của họ. Đây có thể là một chỉ báo về
thiếu minh bạch trong thu tiền đóng góp của người
dân ở địa phương. ở Sơn La, gần 100% người dân cho
biết đóng góp của họ được ghi chép đầy đủ.

Những tiêu chí khác về đóng góp tự nguyện không
mấy khả quan. Chỉ có khoảng một phần ba số người
đã đóng góp tham gia vào quá trình quyết định tu sửa
hay xây mới công trình công cộng. Trong môi trường
khuyến khích sự tham gia, việc người đóng góp tham
gia ý kiến cho dự án và lựa chọn phương án được xem

là quy chuẩn. ở chỉ số thành phần này cũng có sự
khác biệt giữa các tỉnh/thành phố. Trong khi ở Long an
có tới hai phần ba số người đóng góp cho biết đã tham
gia vào quá trình quyết định xây dựng hay tu sửa một
công trình cụ thể, ở Trà Vinh, tỉ lệ này chỉ là 3,28% (câu
hỏi d109bd). Trung bình cả nước có khoảng 1/5 số
người đã đóng góp cho dự án cho biết đã tham gia
đóng góp ý kiến về thiết kế công trình công cộng. Tỉ lệ
người dân đã tham gia góp ý cho công trình ở Quảng
Bình là cao nhất, với hơn một nửa số người đóng góp
cho công trình cho biết họ đã tham gia góp ý cho thiết
kế công trình. 

Chỉ số thành phần cuối cùng trong nội dung thành
phần này tìm hiểu ai là người giám sát thực hiện công
trình công cộng để đảm bảo tiền đóng góp của dân
được chi đúng mục đích và không bị lãng phí. Theo quy
định của Pháp lệnh THDCCS, Ban giám sát đầu tư
cộng đồng hoặc Ban Thanh tra nhân dân chịu trách
nhiệm giám sát việc sử dụng tiền đóng góp của dân.
Song theo kết quả khảo sát, chỉ có 1/10 số người trả lời
cho biết việc giám sát là do những tổ chức cộng đồng
này thực hiện. Phần lớn còn lại cho biết hoặc trưởng
thôn/tổ trưởng tổ dân phố, chính quyền xã/phường,
hoặc không ai chịu trách nhiệm giám sát. Ngay ở Sơn
La, tỉnh đứng đầu trong Trục nội dung 1, chỉ có dưới 1/3
số người trả lời cho biết các tổ chức cộng đồng chịu
trách nhiệm giám sát, và tỉ lệ này là dưới 6% ở khoảng
30 tỉnh/thành phố. Đây là một vấn đề đáng quan tâm,
bởi việc thiếu vắng vai trò giám sát của cộng đồng có
thể một mặt dẫn tới khả năng tham nhũng và sai
phạm trong quản lý dự án của chính quyền địa
phương, mặt khác làm giảm đi tính tự nguyện tham
gia đóng góp của người dân cho các công trình phúc
lợi xã hội ở cộng đồng.

Trong toàn bộ Trục nội dung 1, nội dung thành phần
này có điểm số chung thấp nhất. Điểm số trung bình
toàn quốc chỉ đạt 0,83 trên 2,5 điểm. Đồng Tháp, địa
phương có số điểm cao nhất, cũng chỉ đạt 1,16 điểm,
và điểm số này cao gần gấp ba lần so với điểm số
thấp nhất là 0,42 của tỉnh Bình Thuận.

42 PaPi

CHƯƠNg 3 
HiệU QUả QUảN Trị Và HàNH CHíNH CôNg CấP TỉNH NăM 2011



PaPi 43

3
3.2. TrỤC NỘi DUNg 2: CôNg KHai, MiNH BạCH

BảN ĐỒ 3.2: CôNg KHai, MiNH BạCH ở CấP TỉNH PHâN THEO 4 CấP ĐỘ HiệU QUả

LAÂO CAI
LAI CHÊU

ÀIÏÅN BIÏN

SÚN LA

YÏN BAÁI

TUYÏN 

QUANG

LAÅNG SÚN
THAÁI 

NGUYÏN

BÙÆC GIANG

BÙÆC 

NINH QUAÃNG NINH

HAÃI 

DÛÚNG
HÛNG

YÏN
HAÃI PHOÂNG

THAÁI BÒNH

NAM ÀÕNH

HOÂA BÒNH

NINH 

BÒNH

THANH HOÁA

NGHÏÅ AN

HAÂ TÔNH

QUAÃNG BÒNH

QUAÃNG TRÕ

ÀAÂ 

NÙÉNG

QUAÃNG NAM

QUAÃNG NGAÄI

KON TUM

GIA LAI

ÀÙÆK LÙÆK

ÀÙÆK 

NÖNG

BÒNH 

ÀÕNH

PHUÁ 

YÏN

KHAÁNH

HOAÂ

NINH 

THUÊÅNLÊM ÀÖÌNG

BÒNH THUÊÅN

BÒNH 

PHÛÚÁC

TÊY 

NINH

LONG AN

TIÏÌN GIANG

BÒNH

DÛÚNG

ÀÖÌNG

NAI

BRVT

TRAÂ VINH

BÏËN TREVÔNH 

LONG

SOÁC TRÙNG

BAÅC LIÏU

CAÂ MAU

CÊÌN 

THÚ

HÊÅU 

GIANG

AN GIANG

ÀÖÌNG 

THAÁP

BÙÆC KAÅN

PHUÁ 

THOÅ

VÔNH

PHUÁC

HCMC

TT-HUÏË

HAÂ NÖÅI

HAÂ NAM

HAÂ GIANG

CAO BÙÇNG

KIÏN GIANG

CÖN ÀAÃO

ÀAÃO PHUÁ QUÖËC

QUÊÌN ÀAÃO TRÛÚÂNG SA

QUÊÌN ÀAÃO HOAÂNG SA



Công khai, minh bạch, hay “quyền được biết” của
người dân là một trong những nội dung chính của
Pháp lệnh THDCCS. Theo quy định của Pháp lệnh, các
quyết định, nghị quyết của các cấp, ngành quản lý nhà
nước, các chính sách và quy định pháp luật của nhà
nước, thu chi ngân sách cấp xã/phường, và các quyết
sách khác của nhà nước đều phải được tuyên truyền,
phố biến kịp thời và rõ ràng tới mọi người dân. Quy
định về những điều “dân biết” là cơ sở để người dân
tham gia tích cực vào quá trình hoạch định và giám
sát thực thi chính sách.

PaPi vận dụng khái niệm “công khai, mình bạch” trong
bối cảnh Việt Nam thông qua đo lường ba nội dung
thành phần. Theo quy định của pháp luật, các cấp
chính quyền phải thực hiện một số chính sách một
cách công khai, minh bạch. PaPi đo lường hiệu quả
của chính quyền địa phương trong việc đảm bảo công
khai, minh bạch thông qua ba quy định chính sách,
gồm: (i) công khai, minh bạch về danh sách hộ nghèo;
(ii) công khai, minh bạch về thu chi ngân sách cấp
xã/phường; và (iii) công khai, minh bạch trong quy
hoạch, kế hoạch sử dụng đất và giá đền bù đất bị thu
hồi. Các câu hỏi cấu thành Trục nội dung 2 của PaPi
2011 thay đổi ít so với PaPi 2010. 

Phát hiện nghiên cứu chung của Trục nội dung 2 được
biểu thị trên Biểu đồ 3.2a. Thanh ngang trong biểu đồ
của một tỉnh/thành phố càng dài thì tỉnh/thành phố đó
có mức độ hiệu quả càng cao. Các nội dung thành
phần được biểu thị qua ba màu. Điểm cao nhất có thể
ở Trục nội dung là 10, và ở mỗi nội dung thành phần

là 3,33. Điểm thấp nhất của trục nội dung là 1, và ở mỗi
nội dung thành phần là 0,33.

Có thể thấy rằng mức độ khác biệt giữa các tỉnh/thành
phố ở Trục nội dung 2 khá giống với Trục nội dung 1 về
tham gia của người dân ở cấp cơ sở, với điểm số của
các tỉnh/thành phố dao động từ 4,44 (điểm số của Trà
Vinh) đến 6,85 (điểm số của Bà rịa-Vũng Tàu). Một nửa
số tỉnh/thành phố đạt điểm dưới điểm trung vị của
Khánh Hoà (5,53). Điểm trung bình toàn quốc ở Trục nội
dung 2 là 5,47, và mức điểm này cho thấy cần nhiều nỗ
lực hơn nữa trong việc cải thiện tính công khai, minh
bạch ở các nội dung thành phần được PaPi đo lường. 

Biểu đồ 3.2a cho thấy điểm trung bình toàn quốc ở nội
dung thành phần về công khai, minh bạch trong lập
danh sách hộ nghèo được thể hiện qua thanh ngang
dài nhất. Điều này có nghĩa là trong ba nội dung thành
phần, người dân đánh giá cao nhất về mức độ công
khai và phổ biến thông tin về danh sách hộ nghèo.
Điểm trung bình chung của nội dung này là 2,15 (trên
3,33 điểm). Ngược lại, điểm trung bình toàn quốc của
nội dung thành phần về công khai, minh bạch về quy
hoạch, kế hoạch sử dụng đất và giá đền bù là thấp
nhất, chỉ đạt 1,56, hay dưới 50% của điểm cao nhất có
thể là 3,33. Điểm số này phần nào phản ánh bối cảnh
hiện nay về vấn đề quản lý sử dụng đất của Việt Nam.
Nội dung thành phần về công khai, minh bạch về thu
chi ngân sách cấp xã đạt điểm trung bình là 1,76, cao
hơn so với nội dung thành phần thứ hai về đất đai,
song thấp hơn tương đối nhiều so với nội dung thành
phần thứ nhất về danh sách hộ nghèo.
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BiỂU ĐỒ 3.2a: CôNg KHai, MiNH BạCH (TrỤC NỘi DUNg 2)



Biểu đồ 3.2b thể hiện điểm số trung bình của các
tỉnh/thành phố theo ước lượng điểm, trong đó có tính
đến khoảng tin cậy 95%. Khoảng tin cậy cho biết khả
năng điểm số của các tỉnh/thành phố nằm ngoài
khoảng điểm đã ước lượng chỉ là 5% khi lựa chọn một
nhóm mẫu khác với mẫu PaPi 2011. 

Bà rịa-Vũng Tàu đạt ước lượng điểm trung bình cao
nhất với 6,85 điểm, tiếp đến là Hà Tĩnh, Nam Định và
Sơn La với điểm trung bình đều trên 6,5. Cũng như ở
các Trục nội dung khác, do ước lượng điểm của các
tỉnh/thành phố có thể bằng nhau khi đặt trong khoảng
tin cậy, PaPi phân các tỉnh/thành phố thành bốn nhóm
theo bách phân vị thay vì xếp hạng theo điểm số trung
bình. Ngoài bốn tỉnh nêu trên, nhóm tỉnh/thành phố
đạt điểm cao nhất (có điểm số từ bách phân vị thứ 75

Bản đồ 3.2 cho một bức tranh chung về mức độ hiệu
quả của các tỉnh/thành phố trong việc đảm bảo công
khai, minh bạch ở bốn nội dung thành phần theo bốn
nhóm. Màu xanh đậm thể hiện nhóm tỉnh/thành phố
đạt điểm số cao nhất, và màu vàng đại diện cho nhóm
đạt điểm thấp nhất. Màu xanh lá cây đại diện cho
nhóm đạt điểm trung bình cao và màu cam cho nhóm
đạt điểm trung bình thấp. 

Nhóm tỉnh/thành phố đạt điểm cao nhất dường như tập
trung nhiều hơn ở khu vực miền Bắc và Bắc Trung Bộ. Điều
đáng lưu ý là phần lớn các tỉnh vùng Đồng bằng sông Cửu
Long và miền Đông Nam Bộ lại nằm trong nhóm đạt điểm
thấp nhất. Trong số các thành phố trực thuộc trung ương,
Hà Nội và TP. Hồ Chí Minh nằm trong nhóm đạt điểm cao
nhất, trong khi đó Cần Thơ, Đà Nẵng và Hải Phòng lại
thuộc nhóm đạt điểm thấp nhất. 

trở lên, hay từ 5,946 điểm trở lên) gồm có Lạng Sơn,
Quảng Bình, Long an, Quảng Trị, Yên Bái, Bình Phước,
TP. Hồ Chí Minh, gia Lai, TP. Hà Nội, Hoà Bình, Thanh
Hoá và Thái Nguyên. 

Trong nhóm các tỉnh/thành phố đạt điểm thấp nhất,
Trà Vinh, Lâm Đồng, Tây Ninh, Ninh Thuận và Bạc
Liêu đạt điểm thấp nhất với ước lượng điểm trung
bình vào khoảng 4,5 điểm. Các địa phương khác
trong nhóm này (với ước lượng điểm trung bình từ
bách phân vị từ 0-25, hay dưới 5,124 điểm) bao gồm:
Kiên giang, Hậu giang, Hà giang, Bình Thuận, Sóc
Trăng, an giang, Phú Yên, Phú Thọ, Hưng Yên và
Vĩnh Long. Những tỉnh/thành phố còn lại thuộc vào
hai nhóm đạt điểm trung bình với số điểm dao động
từ 5,085 đến 5,938. 
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BảNg 3.2: DaNH MỤC CHỉ Số THàNH PHẦN THUỘC TrỤC NỘi DUNg 2 - CôNg KHai,

MiNH BạCH

Trục nội
dung 2

Nội dung
thành phần 1

Nội dung
thành phần 2

Nội dung
thành phần 3

1.Danh sách
hộ nghèo

1.Danh sách
hộ nghèo

1.Danh sách
hộ nghèo

2. Ngân sách
cấp xã

2. Ngân sách
cấp xã

Công khai, minh
bạch ở địa phương

Danh sách hộ nghèo

Ngân sách cấp xã

Quy hoạch/kế hoạch
sử dụng đất và giá đền
bù đất

Danh sách hộ nghèo
được công bố công khai
trong 12 tháng qua

Có những hộ thực tế rất
nghèo nhưng không
được đưa vào danh
sách hộ nghèo (%
người dân cho là đúng)

Có những hộ thực tế
không nghèo nhưng lại
được đưa vào danh
sách hộ nghèo (%
người dân cho là đúng)

Thu chi ngân sahcs của
xã/phường được công
bố công khai (%)

Người dân đã từng đọc
bảng kê thu chi ngân
sách (%)

d202

d202a

d202b

d203

d203a

1

0,33

0,33

0,34

0%

0% 

0% 

0%

0%

10

3,3

3,3

3.4

100%

100%

100%

100%

100%

5,47

2,15

1,76

1,56

53,55%

39,85%

34,66%

29,80%

37,38%

5.38

2.10

1.72

1.54

50.22%

36.91%

31.47%

27.19%

33,85%

5,56

2,20

1,79

1,58

56,89%

42,79%

37,86%

32,40%

40,91%

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

4,44

5,53

6,85

1,58

2,23

3,14

1,34

1,80

2,30

1,25

1,54

1,90

14,02%

59%

89%

3,24%

41%

69%

3,52%

34,06%

77,83%

4,95%

31,14%

66,50%

4,81%

35,33%

71,40%

Trà Vinh

Khánh Hòa

BRVT

Lâm Đồng

Quảng Ninh

Sơn La

Vĩnh Long

Cần Thơ

Bà rịa-Vũng Tàu

TP. Hải Phòng

TP. Hà Nội

Thái Bình

Bình Dương

Tiền giang

Sơn La

Sơn La

Sóc Trăng

Bình Thuận

Sơn La

Phú Thọ

Trà Vinh

Trà Vinh

Bình Phước

Thái Bình

Vĩnh Long

Bắc Kạn

TP. Hồ Chí Minh

Trục 
nội dung, 
nội dung

thành phần 

Mô tả Trục nội dung, nội
dung thành phần và các

chỉ số thành phần 

Câu hỏi
khảo sát
PaPi 2011

Thang điểm

Tối thiểu Tối đa

Khoảng tin cậy 95% 

Thấp Cao

Điểm số cấp tỉnh

Thước đo Điểm số

Điểm
trung bình
toàn quốc

Tỉnh/
Thành phố
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CHƯƠNg 3 
HiệU QUả QUảN Trị Và HàNH CHíNH CôNg CấP TỉNH NăM 2011

2. Ngân sách
cấp xã

3. Quy
hoạch/kế
hoạch sử
dụng đất và
giá đền bù đất

3. Quy
hoạch/kế
hoạch sử
dụng đất và
giá đền bù đất

3. Quy
hoạch/kế
hoạch sử
dụng đất và
giá đền bù đất

3. Quy
hoạch/kế
hoạch sử
dụng đất và
giá đền bù đất

3. Quy
hoạch/kế
hoạch sử
dụng đất và
giá đền bù đất

3. Quy
hoạch/kế
hoạch sử
dụng đất và
giá đền bù đất

3. Quy
hoạch/kế
hoạch sử
dụng đất và
giá đền bù đất

3. Quy
hoạch/kế
hoạch sử
dụng đất và
giá đền bù đất

3. Quy
hoạch/kế
hoạch sử
dụng đất và
giá đền bù đất

Người dân tin vào tính
chính xác của thông tin
về thu chi ngân sách đã
công bố (%)

Được biết về quy hoạch, kế
hoạch sử dụng đất hiện
thời của xã/phường (%)

Có dịp góp ý kiến cho quy
hoạch, kế hoạch sử dụng
đất của xã/phường (%)

Chính quyền địa phương
đã tiếp thu ý kiến đóng
góp của người dân cho
quy hoạch, kế hoạch sử
dụng đất (%)

ảnh hưởng của kế
hoạch/quy hoạch sử
dụng đất tới hộ gia đình
(1=Không có ảnh hưởng
gì, 2=Bất lợi; 3=Có lợi)

Hộ gia đình không bị thu
hồi đất theo quy hoạch,
kế hoạch sử dụng đất
gần đây (%)

Hộ gia đình bị thu hồi
đất được đền bù với giá
xấp xỉ giá thị trường (%)

Khi bị thu hồi đất, gia
đình được thông báo cụ
thể về mục đích sử dụng
đất (%)

Đất bị thu hồi hiện đang
được sử dụng đúng với
mục đích quy hoạch ban
đầu (%)

Biết nơi cung cấp thông
tin bảng giá đất được
chính thức ban hành ở
địa phương (%)

d203b

d204

d205

d205a

d206

d207

d207a

d207c

d207d

d208

0%

0%

0%

0%

1

0%

0%

0%

0%

0%

100%

100%

100%

100%

3

100%

100%

100%

100%

100%

69,66%

19,99%

6,19%

81,12%

2,05

71,38%

12,86%

93,12%

85,40%

38,25%

66,61%

17,89%

5,08%

74,96%

2,01

69,08%

8,86%

90,20%

81,01%

35,77%

72,70%

22,10%

7,30%

87,28%

2,09

73,68%

16,87%

96,04%

89,78%

40,73%

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

41,61%

71,99%

94,74%

3,44%

19,27%

56,40%

0,35%

5,09%

19,02%

15,08%

94,04%

100%

1,59

2,05

2,88

25,52%

71,43%

91,00%

0,00%

7,29%

52,70%

36,81%

95,76%

100%

24,91%

92,38%

100%

9,13%

38,81%

71,65%

Vĩnh Long

Khánh Hòa

Tiền giang

Trà Vinh

Đồng Tháp

Thái Bình

Bắc giang

gia Lai

Nghệ an

Bạc Liêu

Thái Bình

gia Lai

Bạc Liêu

Tuyên Quang

Trà Vinh

Sơn La

Lào Cai

Trà Vinh

Đắk Lắk

Nghệ an

Bến Tre

Ninh Thuận

an giang

Bắc Kạn

Sóc Trăng

Hà giang

gia Lai

Trà Vinh

Bắc Ninh

Hòa Bình

Trục 
nội dung, 
nội dung

thành phần 

Mô tả Trục nội dung, nội
dung thành phần và các

chỉ số thành phần 

Câu hỏi
khảo sát
PaPi 2011

Thang điểm

Tối thiểu Tối đa

Khoảng tin cậy 95% 

Thấp Cao

Điểm số cấp tỉnh

Thước đo Điểm số

Điểm
trung bình
toàn quốc

Tỉnh/
Thành phố

(*) Tối thiểu = Điểm số thấp nhất của mẫu; Tối đa = Điểm số cao nhất của mẫu 
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3
Danh sách hộ nghèo

Nội dung thành phần này tìm hiểu mức độ công khai,
minh bạch trong việc lập và thông tin về danh sách hộ
nghèo. Danh sách hộ nghèo là một công cụ chính
sách an sinh xã hội quan trọng, đặc biệt đối với những
địa phương còn nghèo. Một khi hộ gia đình được xếp
vào diện hộ nghèo, hộ gia đình đó sẽ nhận được nhiều
ưu đãi về an sinh xã hội, chẳng hạn như được vay vốn
từ các chương trình tín dụng nhỏ hoặc được cấp bảo
hiểm y tế miễn phí.39

So với khảo sát năm 2010, nội dung thành phần này
đã lược bỏ một chỉ số thành phần về chuẩn nghèo
được áp dụng ở địa phương, còn các chỉ số thành
phần khác vẫn được giữ nguyên để đảm bảo khả
năng so sánh kết quả qua nhiều năm.40 Chỉ số thành
phần thứ nhất (câu hỏi d202) tìm hiểu xem danh sách
hộ nghèo có được công bố công khai cho người dân
được biết trong vòng 12 tháng vừa qua hay không,
theo như quy định về khung thời gian của danh sách
hộ nghèo của Pháp lệnh THDCCS. Trên toàn quốc, chỉ
có khoảng nửa số người trả lời (53,55%) xác nhận
danh sách hộ nghèo được công khai, và tỉ lệ này thấp
hơn tỉ lệ 65% của năm 2010. Tỉnh Sơn La được đánh
giá khá tốt ở chỉ số này bởi có tới 89% số người trả lời
cho biết họ đã được thông tin về danh sách hộ nghèo.
Với tỉnh Bình Dương, cứ 8 người trả lời thì có 1 người
(14%) xác nhận đã được thông tin.    

Hai chỉ số thành phần tiếp theo xem xét khía cạnh chất
lượng của danh sách hộ nghèo. Câu hỏi d202a đánh
giá một số vấn đề, như có những hộ trên thực rất
nghèo nhưng lại không được đưa vào danh sách hộ
nghèo, hoặc do thiếu sót trong quá trình lập danh
sách, hoặc người lập danh sách cố ý làm sai để hưởng
lợi hoặc thống kê sai lệch. Có thể nhiều hộ thực nghèo
nhưng không được hưởng các chính sách an sinh xã
hội của nhà nước mặc dù họ đáp ứng đủ điều kiện41.
Trên toàn quốc, có khoảng một phần ba số người được
hỏi (36,9%) cho biết có hiện tượng sai lệch như vậy xảy
ra ở địa bàn xã/phường họ sinh sống. Tỉ lệ này khá
tương đương với tỉ lệ theo khảo sát năm 2010 (35%).
Sơn La dường như là địa phương ít thấy hiện tượng như
vậy bởi chỉ có 3,24% số người trả lời cho biết có chuyện
làm sai khi lập danh sách hộ nghèo. Trong khi đó, ở
Bình Thuận, có tới hơn 2/3 số người được hỏi cho biết
có sai phạm như thế xảy ra. Hơn nửa số tỉnh/thành
phố nằm trên tỉ lệ trung vị của Sóc Trăng (41%). 

Một loại làm sai khác trong lập danh sách hộ nghèo
đó là khi một hộ trên thực tế không nghèo lại được đưa
vào danh sách hộ nghèo, thường là qua các mối thân
quen trong chính quyền địa phương để được hưởng
các chế độ đãi ngộ về an sinh. Trên toàn quốc, có tới
34,66% người trả lời cho biết có hiện tượng đưa hộ
không nghèo vào danh sách hộ nghèo, và tỉ lệ này khá
tương đương với tỉ lệ của khảo sát năm 2010 (28%).
Người dân Trà Vinh cho biết những sai phạm như vậy
khá phổ biến do có tới 77,83% số người được hỏi quan
sát có hiện tượng. Sơn La một lần nữa là địa phương
đảm bảo tính minh bạch trong việc lập danh sách hộ
nghèo, bởi chỉ có 3,52% số người trả lời cho biết có
hiện tượng làm sai như vậy xảy ra tại địa bàn dân cư.      

Nhìn chung, nội dung thành phần này có điểm số
tổng hợp cao nhất trong Trục nội dung 2. Điểm trung
bình toàn quốc là 2,10 (trên 3,33 điểm). Sơn La đạt
điểm rất gần điểm cao nhất với số điểm là 3,14, cao
gấp đôi điểm số của Lâm Đồng, địa phương có điểm
số thấp nhất (1,58).

39. Xem Quyết định số 167/2008/QĐ-TTg này 12 tháng 12 năm
2008 của Thủ tướng Chính phủ về chính sách hỗ trợ hộ nghèo
về nhà ở, và Quyết định số 157/2007/QĐ-TTg ngày 27 tháng 9
năm 2007 của Thủ tướng Chính phủ về tín dụng đối với học sinh,
sinh viên.

40. Câu hỏi d200 trong Bộ phiếu hỏi PaPi 2011 đổi sang hỏi người
dân về hiểu biết của họ về chuẩn nghèo hiện đang được áp
dụng tại địa phương. Chỉ có 3.176 trong tổng số 13.642 người
trả lời có thể nêu lên một con số chỉ báo chuẩn nghèo hiện được
áp dụng. Song, có sự khác biệt lớn về các con số người trả lời
nêu lên, và giá trị trung bình của toàn bộ số quan sát là khoảng
455.000VNĐ. Theo Quyết định số 09/2011/QD-TTg của Thủ
tướng Chính phủ quy định về chuẩn nghèo cùng cực và cận
nghèo cho giai đoạn 2011-2015, chuẩn nghèo cùng cực được
áp dụng trong năm 2011 là 400.000 VNĐ ở nông thôn và
500.000 VNĐ ở khu vực đô thị, và các tỉnh/thành phố có thể điều
chỉnh chuẩn nghèo tùy vào điều kiện phát triển của địa phương.

41. Xem Dân Việt (9/1/2012) để biết về một vụ việc làm sai trong lập
danh sách hộ nghèo mà báo chí đã đưa tin. 



Thu chi ngân sách của xã, phường

Việc công khai và thông tin đầy đủ về nội dung của
bảng kê thu chi ngân sách cấp xã/phường là rất cần
thiết để tránh sai phạm trong quản lý công quỹ. Ngoài
việc chỉnh sửa câu chữ trong loạt câu hỏi về nội dung
này, các câu hỏi tìm hiểu về công khai, minh bạch trong
thu chi ngân sách cấp xã/phường không thay đổi so với
năm 2010, vì vậy dữ liệu này có thể so sánh được.  

Chỉ số thành phần d203 cho biết mức độ tuân thủ quy
định về việc công khai thu chi ngân sách hàng năm
với người dân theo Pháp lệnh THDCCS. Kết quả khảo
sát cho thấy chỉ có 29,8% số người được hỏi cho biết
xã/phường nơi họ đang sinh sống có công bố công
khai các khoản thu chi ngân sách, một tỉ lệ gần
tương đương với tỉ lệ 29% của khảo sát năm 2010.
Thái Bình có số người dân cho biết chính quyền cấp
xã/phường công khai ngân sách lớn nhất, chiếm 2/3
số người trả lời, trong khi đó Trà Vinh có tỉ lệ này thấp
nhất, ở mức gần 5%. 

Trong số người trả lời cho biết chính quyền cấp
xã/phường có công bố công khai các khoản thu chi
ngân sách, chỉ có 37,38% người cho biết đã đọc bảng
kê, thấp hơn so với tỉ lệ 51% trong năm 2010. Chỉ có
gần 5% người dân Vĩnh Long đã từng xem bảng kê,
trong khi có  tới  71,4% người trả lời ở TP. Hồ Chí Minh
đã từng đọc thông tin này. Điều này cho thấy các cấp
chính quyền cơ sở cần phải công khai thông tin quan
trọng này với người dân, tránh tuân thủ quy định một
cách hình thức. 

Chỉ số thành phần cuối cùng của nội dung thành phần
này cho biết chất lượng của thông tin đã được công khai
qua câu hỏi người dân về mức độ tin cậy vào tính chính
xác của thông tin về thu chi ngân sách đã được công bố
(câu hỏi d203b). Trung bình toàn quốc có khoảng 2/3 số
người đã đọc hoặc xem bảng kê thu chi ngân sách của
xã/phường tin vào tính chính xác của thông tin được
công bố. Tỉ lệ này thấp hơn so với tỉ lệ 70% trung bình
toàn mẫu năm 2010. Khoảng cách về điểm các
tỉnh/thành phố thuôc nhóm có điểm cao nhất và nhóm
có điểm thấp nhất là khá rộng, thể hiện qua tỉ lệ người
dân tin vào độ chính xác của thông tin ở Tiền giang là
94,74%, trong khi tỉ lệ này ở Vĩnh Long chỉ là 41,6%. 

Nhìn chung có sự giảm nhẹ trong mức độ công khai,
minh bạch về ngân sách cấp xã/phường trên toàn
quốc (cụ thể là ở hai trong ba chỉ số thành phần). Điểm
trung bình toàn quốc năm 2011 là 1,76 trên 3,33 điểm,
thấp hơn nhiều so với điểm số của nội dung thành
phần về danh sách hộ nghèo. Bà rịa-Vũng Tàu đạt
điểm cao nhất ở 2,3 điểm, và Vĩnh Long đạt điểm thấp
nhất ở 1,34 điểm.

Quy hoạch, kế hoạch sử dụng đất và
khung giá đền bù thu hồi đất

Công khai, minh bạch trong quản lý đất đai, đặc biệt
là trong quá trình quy hoạch, lập kế hoạch sử dụng
đất, đền bù thu hồi đất là việc làm hết sức bức thiết
hiện nay ở Việt Nam. Quản lý đất đai là một trong
những lĩnh vực dễ xảy ra tham nhũng nhất và dễ dẫn
tới căng thẳng và xung đột giữa chính quyền địa
phương với người dân.42 Do vậy, PaPi tập trung vào
lĩnh vực này nhiều hơn. Nội dung thành phần này được
cấu thành từ 9 chỉ số thành phần, một lượng chỉ số lớn
nhất trong toàn bộ nghiên cứu. So với năm 2010, các
chỉ số thành phần này được giữ nguyên, ngoại trừ một
chỉ số được điều chỉnh về thiết kế trình tự câu hỏi.
Ngoài ra còn có thêm hai chỉ số thành phần mới.  

Chỉ số thành phần thứ nhất (câu hỏi d204) cho biết
mức độ người dân được thông tin về quy hoạch, kế
hoạch sử dụng đất hiện nay của xã/phường nơi họ cư
trú. Theo quy định của Pháp lệnh THDCCS, quy hoạch,
kế hoạch sử dụng đất được ban hành đồng thời với kế
hoạch phát triển kinh tế-xã hội và các chính sách, quy
định khác của chính quyền địa phương. Tuy nhiên, kết
quả khảo sát cho thấy chỉ có gần 20% người trả lời trên
toàn quốc được biết về quy hoạch, kế hoạch sử dụng
đất, giảm từ 24,5% của năm 2010. Chỉ có 3,4% người
dân Trà Vinh được biết thông tin quan trọng này. ở Thái
Bình, địa phương có tỉ lệ người dân được biết thông tin
quy hoạch đất đai nhiều nhất trong cả nước, chỉ có
56,4% biết thông tin. Các tỉ lệ cao nhất và thấp nhất
này đều rất gần với phát hiện nghiên cứu năm 2010. 
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42. Xem Ngân hàng Thế giới và các tổ chức khác (2010)
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Cũng như ở các quy trình lập kế hoạch có người dân
tham gia đóng góp ý kiến, Pháp lệnh THDCCS đòi hỏi
các cấp chính quyền địa phương tạo điều kiện cho
người dân tham gia đóng góp ý kiến đối với dự thảo
quy hoạch, kế hoạc sử dụng đất trước khi phê duyệt.
Yêu cầu này được đặt ra ở chỉ số thành phần tiếp theo
(hay câu hỏi d205). Kết quả khảo sát ở chỉ số thành
phần này không mấy khả quan, bởi chỉ có 6,19% số
người trả lời cho biết họ có cơ hội được tham gia đóng
góp ý kiến. Tỉ lệ này thấp hơn tỉ lệ 8,4% của khảo sát
năm 2010. Nghệ an dường như làm tốt hơn cả mặc dù
cũng chỉ có 19% số người trả lời cho biết họ có dịp góp
ý. Trong khi đó tỉ lệ này ở Bắc giang chỉ là 0,35%. Kết
quả ở chỉ số thành phần này cho thấy dường như
người dân vẫn chưa có nhiều tiếng nói trong lĩnh vực
quy hoạch đất đai hết sức quan trọng ở địa phương.    

Trong số những người đã có cơ hội góp ý cho dự thảo
quy hoạch, kế hoạch sử dụng đất, 81,12% cho biết ý
kiến của họ đã được tiếp thu (câu hỏi 205a). Tỉ lệ này
là trên 94% ở trên nửa số tỉnh/thành phố. Bạc Liêu có
số người ghi nhận điều này thấp nhất với chỉ 15%. Tuy
nhiên, trên thực tế số người đóng góp ý kiến rất thấp
(khoảng 10 người ở mỗi tỉnh/thành phố), vì vậy dữ liệu
này cần được xử lý cẩn thận để đảm bảo tính ổn định
của dữ liệu khi so sánh qua các năm.

Chỉ số thành phần tiếp theo đánh giá tác động của quy
hoạch, kế hoạch sử dụng đất trong thời gian gần nhất
đến hộ gia đình. giá trị “1” có nghĩa là hộ gia đình
không bị tác động; giá trị “2” có nghĩa là hộ gia đình bị
ảnh hưởng bất lợi; và giá trị “3” có nghĩa là hộ gia đình
được hưởng lợi. Điểm trung bình chung toàn quốc là
2,05, rất gần với điểm số 2,04 của năm 2010. Số hộ
dân ở Trà Vinh được hưởng lợi nhiều bởi điểm số trung
bình của tỉnh đạt 2,88, còn ở Bạc Liêu các hộ gia đinh
ít bị tác động nhất, thể hiện qua điểm số trung bình
của tỉnh là 1,59 điểm. 

PaPi cũng xem xét tác động của quy hoạch, kế hoạch
sử dụng đất từ một góc nhìn khác, đó là hộ gia đình
của người trả lời hay người dân cùng xã/phường có bị
thu hồi (mất) đất do hệ quả của quy hoạch, kế hoạch
đó hay không (câu hỏi d207). Trung bình cả nước có
71,38% số người trả lời cho biết hộ gia đình không bị
thu hồi đất, và tỉ lệ này cao hơn một chút so với tỉ lệ của

năm 2010 (68%). Tỉ lệ người dân phản ánh không bị
thu hồi đất cao nhất ở Trà Vinh (91%) và thấp nhất ở
Sơn La (25,52%).

Một phát hiện nghiên cứu quan trọng nữa đó là trong
số gần 30% số hộ gia đình bị thu hồi đất, chỉ có một
số ít cho biết giá đền bù đất là xấp xỉ giá thị trường (câu
hỏi d207a). ở Bến Tre, khoảng một nửa số người được
hỏi cho biết giá đền bù xấp xỉ giá thị trường, đưa Bến
Tre trở thành tỉnh được đánh giá cao nhất. Trong khi
đó 100% số hộ gia đình bị thu hồi đất ở Đắk Lắk cho
biết giá đền bù thấp hơn giá thị trường. Trung bình
chung toàn quốc chỉ có 12,86% số hộ gia đình bị mất
đất cho biết giá đền bù gần với giá thị trường, và tỉ lệ
này thấp hơn tỉ lệ 17% của năm 2010. Vấn đề đền bù
thu hồi đất vẫn còn nan giải và đang tạo ra dư luận về
khả năng tham nhũng đất đai và cũng là nguyên nhân
chính dẫn tới những bất bình trong người dân, số
lượng khiếu kiện đất đai ngày một tăng và làm giảm
sút niềm tin của người dân vào các cấp chính quyền.43

Chỉ số thành phần về việc công khai mục đích sử dụng
đất thu hồi của người dân (câu hỏi d207c) có tín hiệu
khả quan hơn. Trung bình cả nước có 93,12% số hộ gia
đình bị thu hồi đất cho biết họ được thông tin về mục
đích sử dụng sau thu hồi. Tỉ lệ này ở Bắc Kạn là cao
nhất, đạt 100%, và thấp nhất ở tỉnh Ninh Thuận (gần
37%). Tương tự như vậy, trên toàn quốc có tới 85,4% số
hộ dân bị thu hồi đất cho biết hiện nay đất sau thu hồi
đang được sử dụng với đúng mục đích ban đầu (câu
hỏi d207d). Có tới 100% hộ dân gia Lai ghi nhận điều
này, trong khi đó tỉ lệ này ở tỉnh Sóc Trăng chỉ là 24,91%. 

43. Các vấn đề liên quan đến đất đai chiếm đa số trong số các vấn
đề được người dân tham vấn Trung tâm trợ giúp pháp lý ở Hà
Tĩnh. Trong số tổng cuộc gọi và gặp trực tiếp để tư vấn pháp lý
ở Hà Tĩnh trong khoảng thời gian 6 tháng trong năm 2011, gần
50% là về đền bù giải phóng mặt bằng hoặc tái định cư. (Dữ
liệu báo cáo đoàn công tác của Dự án “Tăng cường năng lực
Hội Luật gia Việt Nam” của Hội Luật gia Việt Nam (VLa) và UNDP
thu thập vào cuối tháng 12/2011). Xem thêm Ngân hàng Thế với
và các tổ chức khác (2010).
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44. Xem Văn phòng Chính phủ (10/02/2012) để có thông tin chi tiết
về kết luận của Thủ tướng Chính phủ về trường hợp mâu thuẫn
đất đai giữa người dân và chính quyền địa phương tại huyện
Tiên Lãng, TP. Hải Phòng. Sự việc tại huyện Tiên Lãng diễn ra
sau khi khảo sát PaPi 2011 tại TP. Hải Phòng đã hoàn tất.

Chỉ số cuối cùng trong nội dung thành phần này là câu
hỏi d208 về việc người dân sẽ làm gì khi muốn tìm hiểu
về bảng giá đất được chính thức ban hành ở địa
phương. Chỉ số này có ý nghĩa bởi khi người dân không
biết làm thế nào để có được thông tin về khung giá đất,
họ rất có thể trở thành nạn nhân của hành vi cố ý làm
sai của cán bộ chính quyền liên quan đến đất đai và
giá đền bù. Trên toàn quốc, chỉ có 38,25% số người
được hỏi cho biết họ sẽ làm gì để có được thông tin.
Nói cách khác, có tới gần 2/3 số người dân không biết
tới đâu để tìm kiếm thông tin về khung gia đất được
chính quyền địa phương chính thức ban hành. ở tỉnh
Trà Vinh, có tới hơn 90% số người được hỏi không biết
tìm kiếm thông tin này ở đâu, trong khi đó tỉ lệ này ở
Hòa Bình là khoảng 30%.   

Kết quả chung của nội dung thành phần về công khai,
minh bạch trong quy hoạch, kế hoạch sử dụng đất và
khung giá đền bù thu hồi đất là yếu nhất trong toàn
bộ Trục nội dung 2. Điểm số trung bình toàn quốc ở
nội dung thành phần này chỉ đạt 1,56 trên 3,33 điểm.
Thái Bình là tỉnh đạt điểm số cao nhất ở mức 1,90 điểm
và Hải Phòng đạt điểm số thấp nhất ở mức 1,25 điểm.
Điều này cho thấy vấn đề công khai, minh bạch trong
quản lý đất đai ở Hải Phòng là vấn đề nổi cộm.Điều này
cho thấy vấn đề công khai, minh bạch trong quản lý đất
đai ở Hải Phòng là vấn đề nổi cộm. ở đây có mối tương
quan nào giữa kết quả này với hiện tượng xung đột đất
đai gần đây giữa người nông dân và chính quyền huyện
Tiên Lãng vào cuối năm 2011 và đầu năm 2012 hay
không còn là câu hỏi mở để nghiên cứu thêm.44
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BảN ĐỒ 3.3: TrÁCH NHiệM giải TrìNH VỚi NgƯỜi DâN ở CấP TỉNH PHâN THEO 4 CấP ĐỘ
HiệU QUả

LAÂO CAI
LAI CHÊU

ÀIÏÅN BIÏN

SÚN LA

YÏN BAÁI

TUYÏN 

QUANG

LAÅNG SÚN
THAÁI 

NGUYÏN

BÙÆC GIANG

BÙÆC 

NINH QUAÃNG NINH

HAÃI 

DÛÚNG
HÛNG

YÏN
HAÃI PHOÂNG

THAÁI BÒNH

NAM ÀÕNH

HOÂA BÒNH

NINH 

BÒNH

THANH HOÁA

NGHÏÅ AN

HAÂ TÔNH

QUAÃNG BINH

QUAÃNG TRÕ

ÀAÂ 

NÙÉNG

QUAÃNG NAM

QUAÃNG NGAÄI

KON TUM

GIA LAI

ÀÙÆK LÙÆK

ÀÙÆK 

NÖNG

BÒNH 

ÀÕNH

PHUÁ 

YÏN

KHAÁNH

HOÂA

NINH 

THUÊÅNLÊM ÀÖÌNG

BÒNH THUÊÅN

BÒNH 

PHÛÚÁC

TÊY 

NINH

LONG AN

TIÏÌN GIANG

BÒNH

DÛÚNG

ÀÖÌNG

NAI

BRVT

TRAÂ VINH

BÏËN TREVÔNH 

LONG

SOÁC TRÙNG

BAÅC LIÏU

CAÂ MAU

CÊÌN 

THÚ

HÊÅU 

GIANG

AN GIANG

ÀÖÌNG 

THAÁP

BÙÆC KAÅN

PHUÁ 

THOÅ

VÔNH

PHUÁC

HCMC

TT-HUÏË

HAÂ NÖÅI

HAÂ NAM

HAÂ GIANG

CAO BÙÇNG

KIÏN GIANG

CÖN ÀAÃO

ÀAÃO PHUÁ QUÖËC

QUÊÌN ÀAÃO TRÛÚÂNG SA

QUÊÌN ÀAÃO HOAÂNG SA



Tương tự với PaPi 2010, Trục nội dung 3 về trách nhiệm
giải trình với người dân được cấu thành từ ba nội dung
thành phần, bao gồm: (i) mức độ và hiệu quả khi người
dân tiếp xúc với các cấp chính quyền, (ii) Ban Thanh tra
nhân dân (Ban TTND), và (iii) Ban giám sát đầu tư cộng
đồng (Ban gSĐTCĐ). 

Nội dung thành phần thứ nhất về mực độ và hiệu quả
tương tác giữa người dân với các cấp chính quyền
được tập trung phân tích, vì chính quyền địa phương
chịu trách nhiệm trước người dân về việc thực hiện các
chính sách của nhà nước, đồng thời lắng nghe những
tâm tư, bức xúc của người dân. Trên tinh thần đó, người
dân tìm đến các cấp chính quyền để yêu cầu hỗ trợ
giải quyết các khúc mắc của cá nhân, gia đình, hàng
xóm, hoặc với chính quyền địa phương lên các cấp
chính quyền. Nội dung thành phần thứ hai và thứ ba
tìm hiểu mức độ hiểu biết của người dân về Ban TTND
và Ban gSĐTCĐ, và về tác dụng cũng như hiệu quả
của các ban này với chức năng là thiết chế đảm bảo
trách nhiệm giải trình của các cấp chính quyền với

người dân. Ban TTND và Ban gSĐTCĐ là hai cơ chế
giám sát ở cấp cộng đồng để người dân thực hiện
quyền “dân kiểm tra” theo tinh thần của Pháp lệnh
THDCCS. 

Biểu đồ 3.3a biểu thị điểm số tổng hợp ở Trục nội dung
3 của các tỉnh/thành phố theo đồ thị dạng thanh. So
với kết quả ở hai Trục nội dung 1 và 2, điểm trung bình
toàn quốc ở Trục nội dung này cao hơn một chút đạt
5,5 điểm, với điểm số của các tỉnh/thành phố dao
động từ 4,74 (an giang) đến 6,98 (Quảng Trị) trên
thang điểm từ 1-10.    

Nhìn chung, điểm số trung bình toàn quốc ở ba nội
dung thành phần của Trục nội dung 3 gần bằng nhau.
Điểm trung bình toàn quốc ở nội dung thành phần thứ
nhất về mức độ và hiệu quả khi tiếp xúc với các cấp
chính quyền là 1,87 điểm, cao nhất trong số ba nội
dung thành phần. Tiếp đến là điểm số trung bình ở nội
dung thành phần về Ban TTND với 1,85 điểm. Điểm
trung bình của nội dung thành phần về Ban gSĐTCĐ
thấp hơn một chút, đạt 1,78 điểm.
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BiỂU ĐỒ 3.3a: TrÁCH NHiệM giải TrìNH VỚi NgƯỜi DâN (TrỤC NỘi DUNg 3)



Biểu đồ 3.3b cho biết ước lượng điểm trung bình của các
tỉnh/thành phố trong khoảng tin cậy 95%. Quảng Trị là địa
phương đạt điểm trung bình cao nhất, với điểm số xấp xỉ
7,0 điểm. Tiếp đến là hai tỉnh Quảng Bình và Hà Tĩnh, cũng
là hai địa phương ở miền Trung. Các tỉnh/thành phố cùng
nằm trong nhóm đạt điểm cao nhất (với điểm số nằm trên
bách phân vị thứ 75, hay từ 5,856 trở lên) gồm có Thái Bình,
Nghệ an, Nam Định, Hải Dương, Long an, Hà Nam, Hòa
Bình, Bình Định, Quảng Ninh, Thanh Hóa, Đồng Tháp, Phú
Thọ và Lạng Sơn. 

Cao Bằng, TP. Hải Phòng và an giang là những địa
phương đạt điểm thấp nhất với ước lượng điểm trung bình
dưới 4,8 điểm. Ngoài ra, trong nhóm các tỉnh/thành phố
đạt điểm thấp nhất (hay dưới 5,256 điểm) còn có Phú Yên,
Lai Châu, Tây Ninh, Cà Mau, Sóc Trăng, Hưng Yên, Đồng
Nai, Bến Tre, Trà Vinh, Ninh Bình, Bạc Liêu và Hà giang. 

Số các tỉnh/thành phố còn lại, trong đó có Tp. Hà Nội,
TP. Hồ Chí Minh và TP. Đà Nẵng, nằm trong hai nhóm
đạt điểm trung bình, với số điểm dao động từ 5,256
đến dưới 5,856.
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BiỂU ĐỒ 3.3b: TrÁCH NHiệM giải TrìNH VỚi NgƯỜi DâN (VỚi KHOảNg TiN CẬY 95%)
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Bản đồ 3.3 biểu thị một cách khác về mức độ hiệu quả
của các tỉnh/thành phố trong Trục nội dung 3. Màu
xanh đậm thể hiện nhóm tỉnh/thành phố đạt điểm số
cao nhất, và màu vàng đại diện cho nhóm đạt điểm
thấp nhất. Màu xanh lá cây đại diện cho nhóm đạt
điểm trung bình cao và màu cam cho nhóm đạt điểm
trung bình thấp.   

Một điều đáng lưu ý là ngoài tỉnh Bình Định ở khu vực
Nam Trung Bộ và tỉnh Đồng Tháp và Long an ở vùng
Đồng bằng sông Cửu Long, tất cả các tỉnh/thành phố
trong nhóm đạt điểm cao nhất tập trung ở vùng Đồng
bằng châu thổ sông Hồng và khu vực Bắc Trung Bộ.
Bên cạnh đó, có hơn hơn một nửa số tỉnh/thành phố

đạt điểm thấp nhất lại tập trung ở vùng Đồng bằng
sông Cửu Long, và số còn rải rác ở miền Bắc. Bản đồ
3.3 cũng cho thấy không có thành phố trực thuộc trung
ương nào nằm trong nhóm đạt điểm cao nhất.

Bảng 3.3 liệt kê đầy đủ các chỉ số thành phần cấu
thành chỉ số tổng hợp của Trục nội dung 3, trong đó
cũng xét đến điểm số của từng chỉ số trong khoảng tin
cậy 95%. Bảng 3.3 cũng cho biết điểm số cao nhất,
trung vị và thấp nhất ở từng chỉ số thành phần của của
các tỉnh/thành phố nhằm nêu bật sự khác nhau về
hiệu quả của các địa phương trong việc thực hiện trách
nhiệm giải trình với người dân.
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BảNg 3.3: DaNH MỤC CHỉ Số THàNH PHẦN THUỘC TrỤC NỘi DUNg 3 – TrÁCH NHiệM
giải TrìNH VỚi NgƯỜi DâN

Trục nội
dung 3

Nội dung
thành phần 1

Nội dung
thành phần 2

Nội dung
thành phần 3

1. Mức độ và
hiệu quả tiếp
xúc với chính
quyền

1. Mức độ và
hiệu quả tiếp
xúc với chính
quyền

1. Mức độ và
hiệu quả tiếp
xúc với chính
quyền

1. Mức độ và
hiệu quả tiếp
xúc với chính
quyền

1. Mức độ và
hiệu quả tiếp
xúc với chính
quyền

Trách nhiệm giải
trình với người dân

Hiệu quả tiếp xúc với
chính quyền khi khúc
mắc

Ban Thanh tra nhân dân

Ban giám sát đầu tư
cộng đồng

Liên hệ với trưởng
thôn/Tổ trưởng TDP để
giải quyết khúc mắc (%)

Liên hệ cán bộ
xã/phường để giải quyết
khúc mắc (%)

Cuộc gặp với trưởng
thôn/Tổ trưởng TDP để
giải quyết khúc mắc có
kết quả tốt (%)

Cuộc gặp với cán bộ
xã/phường để giải quyết
khúc mắc có kết quả tốt
(%)

góp ý xây dựng với
chính quyền (%)

d301a1

d301b1

d301a1

d301b2

d302a1

1

0,33

0,33

0,34

0%

0%

0%

0%

0%

10

3,3

3,3

3,4

100%

100%

100%

100%

100%

5,50

1,87

1,85

1,78

18,54%

12,20%

87,96%

80,49%

23,36%

5,44

1,85

1,81

1,75

16,51%

10,72%

84,53%

74,61%

20,69%

5,57

1,90

1,88

1,81

20,57%

13,68%

91,39%

86,37%

26,03%

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

4,74

5,53

6,98

1,38

1,92

2,35

1,41

1,81

2,36

1,40

1,79

2,40

2,62%

19,62%

55,73%

0,78%

11,81%

32,10%

34,42%

91,09%

100,00%

17,67%

81,55%

100,00%

7,90%

26,25%

62,19%

An Giang

Đắk Lắk

Quảng Trị

Hưng Yên

Hải Dương

Quảng Trị

an giang

gia Lai

Hải Dương

TP. Hải Phòng

Đắk Lắk

Quảng Trị

Bắc Ninh

gia Lai

Ninh Thuận

Bắc giang

Phú Yên

Ninh Thuận

Bắc Ninh

Vinh Phuc

Bình Dương

Bắc Ninh

Quảng Ngãi

Hòa Bình

Đồng Tháp

Thanh Hóa

Quảng Trị

Trục 
nội dung, 
nội dung

thành phần 

Mô tả Trục nội dung, nội
dung thành phần và các

chỉ số thành phần 

Câu hỏi
khảo sát
PaPi 2011

Thang điểm

Tối thiểu Tối đa

Khoảng tin cậy 95% 

Thấp Cao

Điểm số cấp tỉnh

Thước đo Điểm số

Điểm
trung bình
toàn quốc

Tỉnh/
Thành phố
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1.Mức độ và
hiệu quả tiếp
xúc với chính
quyền

2. Ban Thanh
tra nhân dân

2. Ban Thanh
tra nhân dân

2. Ban Thanh
tra nhân dân

3. Ban giám
sát đầu tư
cộng đồng

3. Ban giám
sát đầu tư
cộng đồng

Việc góp ý xây dựng với
chính quyền đem lại kết
quả tốt (%)

Xã/phường có Ban Thanh
tra nhân dân (%)

Ban Thanh tra nhân dân
được nhân dân bầu (%)

Ban Thanh tra nhân dân
hoạt động có hiệu quả (%)

Xã/phường đã có Ban
giám sát đầu tư cộng
đồng (%)

Ban giám sát đầu tư cộng
đồng hoạt động có hiệu
quả (%)

d302a2

d303

d303a

d303c

d304

d304b

0%

0%

0%

0%

0%

0%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

87,28%

33,84%

43,54%

78,70%

14,48%

81,65%

84,29%

31,23%

40,34%

76,16%

12,63%

78,00%

90,28%

36,44%

46,75%

81,24%

16,33%

85,30%

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

68,50%

89,76%

100,00%

12,65%

32,42%

71,71%

15,70%

41,75%

70,13%

25,58%

77,92%

98,58%

3,09%

14,00%

48,44%

49,53%

82,21%

99,64%

Quảng Ngãi

TP. Hồ Chí Minh

Kon Tum

Cần Thơ

Lai Châu

Hải Dương

Bến Tre

Sóc Trăng

Đồng Tháp

Trà Vinh

Hải Dương

Tây Ninh

Khánh Hòa

Phú Yên

Quảng Trị

Điện Biên

Hải Dương

TP. Hải Phòng

Trục 
nội dung, 
nội dung

thành phần 

Mô tả Trục nội dung, nội
dung thành phần và các

chỉ số thành phần 

Câu hỏi
khảo sát
PaPi 2011

Thang điểm

Tối thiểu Tối đa

Khoảng tin cậy 95% 

Thấp Cao

Điểm số cấp tỉnh

Thước đo Điểm số

Điểm
trung bình
toàn quốc

Tỉnh/
Thành phố

(*) Tối thiểu = Điểm số thấp nhất của mẫu; Tối đa = Điểm số cao nhất của mẫu



Mức độ và hiệu quả trong tiếp xúc với
chính quyền

Nội dung thành phần này chỉ báo mức độ và hiệu quả
tương tác giữa người dân và các cấp chính quyền địa
phương khi người dân có nhu cầu giải quyết khúc mắc
của cá nhân, gia đình, hàng xóm hoặc liên quan tới
chính quyền địa phương. Các câu hỏi được sử dụng
để xây dựng nội dung này được giữ nguyên so với năm
2010, trừ một thay đổi nhỏ về khoảng thời gian đo lường.
Nội dung câu hỏi d301a1 là trong vòng 12 tháng qua người
dân có liên hệ với trưởng thôn/tổ trưởng tổ dân phố để
yêu cầu giải quyết khúc mắc hay không. Số người trả lời
cho biết đã đến gặp trưởng thôn/tổ trưởng tổ dân phố là
18,54% trong toàn mẫu. Tỉ lệ này thấp hơn nhiều so với tỉ
lệ 29,3% trong năm 2010. Do khung thời gian được rút
ngắn thành một năm trong câu hỏi trong Bộ phiếu hỏi
năm 2011 thay vì 3 năm như trong câu hỏi tương ứng năm
2010, tỉ lệ tương tác thấp hơn là hợp lý. giữa các tỉnh/thành
phố cũng có sự khác biệt đáng kể. Trên một nửa số người
được hỏi ở Ninh Thuận (55,73%) cho biết họ đã gặp gỡ với
trưởng thôn/tổ trưởng tổ dân phố, trong khi đó tỉ lệ này ở
Bắc Ninh chỉ là 2,62%. 

Dường như trưởng thôn/tổ trưởng tổ dân phố là người
đầu tiên mà người dân đến để giải bày bức xúc. Trong
số các vị trí được hỏi ở câu hỏi 301, chỉ có gần 11% số
người trả lời cho biết họ đã đến gặp chủ tịch UBND
xã/phường (d301b1). Việc người dân lên gặp lãnh đạo
UBND cấp huyện và cấp tỉnh còn thấp hơn rất nhiều.
Tỉ lệ người dân Ninh Thuận tương tác với lãnh đạo
UNBN xã/phường là cao nhất cả nước (32,1%), trong
khi hầu như không một người dân nào ở Bắc giang lên
gặp lãnh đạo UBND xã/phường. 

Điều đáng lưu ý là trong số những người đã tiếp xúc với
trưởng thôn/tổ trưởng tổ dân phố, đa số cho rằng cuộc
gặp đó đã có tác dụng tốt (d301a1a). Tỉ lệ người dân chia
sẻ tác dụng tốt của lần gặp gỡ, tiếp xúc với trưởng thôn/tổ
trưởng tổ dân phố trên toàn quốc là 87,96%. Tương tự như
vậy, gần 80,5% số người đã liên hệ với lãnh đạo UBND
xã/phường cho biết cuộc gặp của họ là có tác dụng
(d301b2). Bắc Ninh có tỉ lệ người dân cho rằng các cuộc
tiếp xúc đó đem lại kết quả thấp nhất, với 34.42% thành
công với cuộc gặp với trưởng thôn/tổ trưởng dân phố,và
17.67% thành công với cuộc gặp với lãnh đạo UBND
xã/phường. Người dân Bình Dương dường như rất hài
lòng với kết quả của các cuộc tiếp xúc với trưởng

thôn/tổ trưởng dân phố và người dân Hòa Bình hài
lòng với các cuộc tiếp xúc với lãnh đạo UBND
xã/phường với tỉ lệ hài lòng ở cả hai địa phương về hai
chỉ số thành phần này đều là 100%.

Chỉ số thành phần tiếp theo (d302a1) cho biết tỉ lệ người
dân đã đóng góp ý kiến xây dựng với chính quyền địa
phương, với ý nghĩa dự báo về một môi trường quản
trị cởi mở và thân thiện tạo điều kiện cho người dân
tham gia đóng góp xây dựng chính quyền. Trung bình
toàn quốc có 23,36% số người được hỏi cho biết họ đã
trực tiếp góp ý xây dựng với chính quyền trong vòn một
năm trở lại, một tỉ lệ gần với tỉ lệ 19% của năm 2010. Tỉ
lệ này đặc biệt cao ở Quảng Trị, với 62,19%, và rất thấp
ở Đồng Tháp với gần 8%. 

Một phát hiện đáng chú ý đó là khi người dân tham
gia đóng góp ý kiến với chính quyền, họ thường hài
lòng với mức độ tiếp nhận ý kiến của chính quyền địa
phương (d302a2). Khoảng 87% số người đã tham gia
góp ý kiến trên toàn quốc cho biết việc làm của họ có
tác dụng nhất định. Tỉ lệ này thấp nhất ở Quảng Ngãi,
song cũng xấp xỉ 70%. Một diễn giải cho hiện tượng
này có thể là những người đã tham gia góp ý với chính
quyền thường là người có trình độ học vấn cao hơn và
có mối quan hệ tốt hơn với chính quyền. Mặc dù vậy
đây cũng là một phát hiện nghiên cứu qua đó đòi hỏi
cần có sự quan tâm hơn tới mức độ và cấp độ tương
tác giữa người dân với chính quyền. Cho tới nay đã có
nhiều nỗ lực trong công tác ‘dân vận’ do các cơ quan,
đoàn thể tham thực hiện nhằm hỗ trợ quá trình thực
thi chính sách ở trung ương và địa phương, song
những phát hiện nghiên cứu nêu trên cho thấy cần có
nhiều nỗ lực hơn nữa trong việc tạo điều kiện cho
người dân chủ động tham gia xây dựng chính quyền
và tương tác với các cấp chính quyền. Nói cách khác,
công tác ‘dân vận’ “cần phải thay đổi theo hướng nhìn
nhận người dân là chủ thể của quá trình phát triển”.45

Về tổng thể, điểm số trung bình toàn quốc ở nội dung
thành phần này là 1,87 trên tổng điểm là 3,33. Quảng
Trị, địa phương đứng đầu ở cấp trục nội dung, cũng là
địa phương đứng đầu ở nội dung thành phần này với
điểm số 2,35. Hưng Yên đứng cuối bảng với 1,38 điểm. 
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45. Xem acuña-alfaro, Jairo (2011). 
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Ban Thanh tra nhân dân (Ban TTND)

Nội dung thành phần này tìm hiểu mức độ phổ biến
và chất lượng hoạt động của Ban TTND. Ban TTND là
cơ chế để người dân yêu cầu các cấp chính quyền giải
trình, đã được đưa vào vận dụng từ năm 2004.46 Các
câu hỏi hay chỉ số cấu thành nội dung thành phần này
không thay đổi so với năm 2010. 

Trên toàn quốc có khoảng 33,84% số người được hỏi
cho biết ở địa bàn xã/phường của họ có Ban TTND
(câu hỏi d303), gần tương ứng với tỉ lệ 36,7% của năm
2010. giữa các tỉnh/thành phố có tỉ lệ khác xa nhau. ở
Hải Dương, tỉ lệ người dân cho biết ở xã/phường của
họ có Ban TTND xấp xỉ 72%, trong khi đó tỉ lệ này ở TP.
Cần Thơ chỉ là gần 13%.

Trong số 33,84% người cho biết ở địa bàn xã/phường
của họ có Ban TTND, chỉ có gần 44% cho biết Ban TTND
được thành lập theo hình thức chuẩn là do dân bầu
(d303a). Hơn một nửa trong số đó cho biết Ban TTND
là do HĐND, UBND và MTTQ cấp xã/phường thiết lập
nên. Tỉ lệ người dân cho biết Ban TTND được bầu đúng
quy trình trong năm 2011 cao hơn tỉ lệ 19% của năm
2010 song dưới mức 50%. ở cấp tỉnh, tỉ lệ cao nhất,
70.13% thuộc về Đồng Tháp, và tỉ lệ thấp nhất, 15,70%
thuộc về Bến Tre.

Chỉ số thành phần cuối cùng (d303c) về hoạt động của
Ban TTND có dấu hiệu khả quan hơn: có tới 78,7% số
người biết có sự tồn tại của Ban TTND ở xã/phường cho
rằng những ban này có hoạt động trên thực tế, so với
tỉ lệ 75% trong năm 2010. gần 100% người trả lời ở Tây
Ninh cho biết Ban TTND thực sự hoạt động, trong khi tỉ
lệ này ở Trà Vinh chỉ là 25,58%. 

Nhìn chung, nội dung thành phần về Ban TTND có
điểm số tổng hợp gần bằng với điểm số của nội dung
thành phần thứ nhất. Điểm trung bình chung toàn
quốc là 1,85 trên 3,33 điểm. Hải Dương đạt số điểm
cao nhất, với 2,36 điểm, cao gần gấp đôi so với điểm
số thấp nhất, 1,41 của Long an.

Ban Giám sát đầu tư cộng đồng
(Ban GSĐTCĐ)

Nội dung thành phần này bàn về mức độ phổ biến và
hiệu quả của Ban giám sát đầu tư cộng đồng (Ban
gSĐTCĐ) thông qua hai chỉ số thành phần được giữ
nguyên như trong PaPi 2010. Chỉ số thành phần thứ
nhất chỉ báo mức độ phổ biến của Ban gSĐTCĐ dựa
trên thông tin tỉ lệ người dân cho biết ở địa bàn
xã/phường của họ có Ban gSĐTCĐ hay không (câu hỏi
d304). Trên toàn quốc, có khoảng 14,5% số người được
hỏi cho biết xã/phường của họ có Ban gSĐTCĐ. Tỉ lệ
này thấp hơn so với tỉ lệ 19,4% của năm 2010 và chỉ
bằng một nửa so với tỉ lệ biết đến có Ban TTND ở
xã/phường trong năm 2011. Điểm khác biệt về tỉ lệ
người dân cho biết có sự tồn tại của Ban gSĐTCĐ và
Ban TTND không gây ngạc nhiên, bởi được biết qua
trao đổi ở các địa bàn khảo sát, Ban TTND phổ biến
hơn Ban gSĐTCĐ và ở nhiều nơi Ban TTND kiêm nhiệm
cả các nhiệm vụ của Ban gSĐTCĐ. Một lần nữa Quảng
Trị lại có tỉ lệ người dân cho biết có sự tồn tại của Ban
gSĐTCĐ cao nhất ở mức 48,5%, cao hơn rất nhiều so
với tỉ lệ thấp nhất là 3% của Khánh Hòa. 

Câu hỏi d304b tìm hiểu về mức độ hiệu quả của Ban
gSĐTCĐ bằng cách hỏi những người đã cho biết ở địa
bàn xã/phường của họ có Ban gSĐTCĐ. Trên toàn
quốc có 81,65% cho biết Ban gSĐTCĐ có hoạt động
trên thực tế. ở Hài Phòng, tỉ lệ này đạt 100%, trong khi
tỉ lệ này ở Điện Biên xấp xỉ 50%. Cũng cần cẩn trọng
khi sử dụng dữ liệu này bởi lẽ số người trả lời câu hỏi
này khá nhỏ ở một số tỉnh/thành phố.

Điểm số trung bình của nội dung thành phần này thấp
hơn so với hai nội dung thành phần trước, đạt 1,75 trên
3,33 điểm cao nhất có thể. Cũng giống như ở nội dung
thành phần thứ nhất, Quảng Trị đạt điểm cao nhất ở mức
2,4 điểm. Hải Phòng đạt điểm thấp nhất với 1,4 điểm.

Trong những năm qua, Việt Nam cũng đã đầu tư nhiều
nỗ lực để thành lập các Ban TTND và Ban gSĐTCĐ với vai
trò đảm bảo trách nhiệm giải trình của các cấp chính
quyền với người dân. Song, theo phản ánh trên đây của
người dân thì nhiều người không thấy có sự tồn tại của các
Ban này ở địa phương, và vô hình trung đặt ra câu hỏi về
tính hình thức, sự tồn tại và tính hiệu quả thực sự của các
cơ chế này trong đời sống chính trị ở địa phương. 46. Theo Điều 11, Luật Thanh tra số 2/2004/QH11 năm 2004.
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3.4. TrỤC NỘi DUNg 4:  KiỂM SOÁT THaM NHũNg TrONg KHU VỰC CôNg

BảN ĐỒ 3.4: KiỂM SOÁT THaM NHũNg TrONg KHU VỰC CôNg ở CấP TỉNH PHâN THEO 4
CấP ĐỘ HiệU QUả

LAÂO CAI
LAI CHÊU

ÀIÏÅN BIÏN

SÚN LA

YÏN BAÁI

TUYÏN 

QUANG

LAÅNG SÚN
THAÁI 

NGUYÏN

BÙÆC GIANG

BÙÆC 

NINH QUAÃNG NINH

HAÃI 

DÛÚNG
HÛNG

YÏN
HAÃI PHOÂNG

THAÁI BÒNH

NAM ÀÕNH

HOÂA BÒNH

NINH 

BÒNH

THANH HOÁA

NGHÏÅ AN

HAÂ TÔNH

QUAÃNG BÒNH

QUAÃNG TRÕ

ÀAÂ 

NÙÉNG

QUAÃNG NAM

QUAÃNG NGAÄI

KON TUM

GIA LAI

ÀÙÆK LÙÆK

ÀÙÆK 

NÖNG

BÒNH 

ÀÕNH

PHUÁ 

YÏN

KHAÁNH

HOÂA

NINH 

THUÊÅNLÊM ÀÖÌNG

BÒNH THUÊÅN

BÒNH 

PHÛÚÁC

TÊY 

NINH

LONG AN

TIÏÌN GIANG

BÒNH

DÛÚNG

ÀÖÌNG

NAI

BRVT

TRAÂ VINH

BÏËN TREVÔNH 

LONG

SOÁC TRÙNG

BAÅC LIÏU

CAÂ MAU

CÊÌN 

THÚ

HÊÅU 

GIANG

AN GIANG

ÀÖÌNG 

THAÁP

BÙÆC KAÅN

PHUÁ 

THOÅ

VÔNH

PHUÁC

TP.HCM

TT-HUÏË

HAÂ NÖÅI

HAÂ NAM

HAÂ GIANG

CAO BÙÇNG

KIÏN GIANG

CÖN ÀAÃO

ÀAÃO PHUÁ QUÖËC

QUÊÌN ÀAÃO TRÛÚÂNG SA

QUÊÌN ÀAÃO HOAÂNG SA
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ở trục nội dung này, PaPi tìm hiểu trải nghiệm và cảm
nhận của người dân về bốn loại hành vi tham nhũng
nhỏ, bao gồm (i) tham nhũng trong cán bộ chính
quyền, (ii) tham nhũng trong cung ứng dịch vụ công; (iii)
tình trạng ‘vị thân’ trong khu vực nhà nước, và (iv) mức độ
quyết tâm phòng chống tham nhũng của chính quyền
tỉnh/thành phố. Từ kết quả khảo sát, PaPi đo lường mức
độ hiệu quả trong kiểm soát tham nhũng của các cấp
chính quyền trong bốn lĩnh vực trên.

Có một số thay đổi nhỏ ở các câu hỏi về kiểm soát
tham nhũng khi so với Bộ phiếu hỏi PaPi năm 2010.
Một số câu hỏi không hiệu quả trong năm 2010 đã
được loại bỏ (ví dụ: câu hỏi d401), và một số câu hỏi
mới được bổ sung để lượng hoá các loại chi phí không

chính thức mà người dân phải ‘chung chi’ khi đi làm
thủ tục hành chính ở các cơ quan công quyền hoặc khi
sử dụng dịch vụ công.47 Ngoài ra cũng có một số chỉ
số mới được bổ sung để đo lường sự cần thiết của chi
phí không chính thức khi người dân đi làm chứng thực,
xác nhận,48 làm thủ tục hành chính xin cấp phép xây
dựng và hoàn tất một số hồ sơ, giấy tờ cá nhân khác
do xã/phường cấp.

Điểm số về mức độ hiệu quả ở Trục nội dung 4 về kiểm
soát tham nhũng được tổng hợp ở Biểu đồ 3.4a và
Biểu đồ 3.4b. Các thanh ngang thể hiện điểm số ở nội
dung thành phần cấu thành Trục nội dung 4 của mỗi
tỉnh/thành phố 

47. Ví dụ: câu hỏi d507fa về mức tiền hối lộ khi đi làm thủ tục liên
quan đến quyền sử dụng đất, câu hỏi d604e về mức tiền hối lộ
khi đi khám, chữa bệnh ở bệnh viện tuyến huyện, và d606cc về
mức tiền hối lộ trong giáo dục tiểu học.

48. Xem cụ thể ở các câu hỏi d503f, d505ff và d508d1f  
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BiỂU ĐỒ 3.4a: KiỂM SOÁT THaM NHũNg TrONg KHU VỰC CôNg (TrỤC NỘi DUNg 4)
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Biểu đồ 3.4a và 3.4b cho thấy một số phát hiện đáng
lưu ý. Kiểm soát tham nhũng là trục nội dung có mức
độ khác biệt giữa các tỉnh/thành phố lớn thứ hai (sau
Trục nội dung 2 về Công khai, minh bạch) ở cả cấp độ
người trả lời và cấp tỉnh. Khoảng cách về điểm số trung
bình giữa nhóm đạt điểm cao nhất và nhóm đạt điểm
thấp là 2,33 điểm. Khi so sánh điểm trung bình của
các tỉnh/thành phố, điểm số cao nhất (Long an) cao
hơn nhiều so với điểm số thấp nhất (Cao Bằng). Tiếp
theo Long an, các tỉnh Bình Dương, Cà Mau, Bình Định,
Đồng Tháp, Sóc Trăng, Tiền giang và Bà rịa-Vũng Tàu,
thuộc vùng Nam Trung Bộ và Nam Bộ cũng thuộc
nhóm đạt điểm cao nhất. Điểm số của nhóm 54
tỉnh/thành phố còn lại có độ chênh lệch thấp hơn, với
khoảng cách giữa điểm số của tỉnh đầu nhóm là
Quảng Nam và tỉnh đứng cuối nhóm này là Quảng
Ninh chỉ khoảng 1,10 tính theo giá trị trung bình của
mẫu. Tương tự những phát hiện trong năm 2010, các

tỉnh phía Nam chiếm đa số trong nhóm đạt điểm cao
nhất (từ bách phân vị thứ 75 trở lên) ở trục nội dung
này. Mười địa phương đứng đầu và 12 trong số 15 địa
phương đứng đầu là các tỉnh Nam Trung Bộ và Nam
Bộ. Trong số 10 địa phương đạt điểm thấp nhất có
Quảng Ninh, Trà Vinh, TP. Hải Phòng, Hà giang, Bắc
Ninh, Tây Ninh, Ninh Bình, Ninh Thuận và Lâm Đồng
(với sự kết hợp của nhiều đặc điểm như đô thị, miền
núi, duyên hải, cao nguyên và đồng bằng). Bản đồ 3.4
thể hiện rõ sự khác biệt về vùng miền này. 

Trên quy mô toàn quốc (xem Bảng 3.4), về kiểm soát
tham nhũng trong chính quyền, 52,06% số người trả
lời cho rằng không có hiện tượng cán bộ chính quyền
dùng tiền công quỹ vào mục đích riêng, 49,74% cho
rằng không có hiện tượng phải đưa hối lộ khi đi làm
thủ tục xin cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất,
và 51,19% cho rằng không có hiện tượng phải đưa hối
lộ khi đi xin cấp phép xây dựng. Về kiếm soát tham

BiỂU ĐỒ 3.4b: KiỂM SOÁT THaM NHũNg TrONg KHU VỰC CôNg (VỚi KHOảNg TiN CẬY 95%)
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nhũng trong cung ứng dịch vụ công, 46,52% cho biết
không có hiện tượng phải đưa hối lộ để được chăm
sóc y tế tốt hơn ở bệnh viện tuyến huyện/quận, và
59,14% cho biết không có hiện tượng phụ huynh học
sinh phải đưa hối lộ để con em mình được quan tâm
hơn. Về hiện trạng vị thân trong tuyển dụng nhân lực
vào khu vực nhà nước, 40,33% cho rằng không có hiện
tượng phải đưa tiền ‘lót tay’ để xin được vào làm việc
trong cơ quan nhà nước. 

Bảng 3.4 nêu cụ thể các chỉ số thành phần cấu thành
các nội dung thành phần trong Trục nội dung 4, đồng
thời nêu rõ nội dung cũng như những câu hỏi nào
được sử dụng để xây dựng chỉ số đó.  Điểm số trung
bình toàn quốc, và điểm cao nhất, trung vị và thấp
nhất ở cấp tỉnh cũng được trình bày ở Bảng 3.4. 

Trục nội
dung 4

Nội dung
thành phần 1

Nội dung
thành phần 2

Nội dung
thành phần 3

Nội dung
thành phần 4

1. Kiểm soát
tham nhũng
trong chính
quyền địa
phương

1. Kiểm soát
tham nhũng
trong chính
quyền địa
phương

Kiểm soát tham
nhũng trong khu  vực
công

Kiểm soát tham nhũng
trong chính quyền địa
phương

Kiểm soát tham nhũng
trong cung ứng dịch vụ
công

Công bằng trong xin
việc làm trong khu vực
công

Quyết tâm chống tham
nhũng của chính quyền
địa phương

Cán bộ chính quyền
KHôNg dùng tiền công
quỹ vào mục đích riêng
(% đồng ý)

Người dân KHôNg phải
chi thêm tiền để được
nhận giấy chứng nhận
quyền sử dụng đất
(% đồng ý)

d402a

d402b

1

0,25

0,25

0,25

0,25

0% 

0% 

10

2,5

2,5

2,5

2,5

100%

100%

6,25

1,71

2,05

0,94

1,55

52,06%

49,74%

6,17

1,68

2,03

0,90

1,52

49,47%

47,26%

6,33

1,74

2,07

0,99

1,58

54,64%

52,21%

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

4,94

6,15

7,27

1,34

1,71

2,20

1,80

2,03

2,29

0,46

0,85

1,48

0,97

1,60

1,88

23,55%

52,52%

88,55%

29,06%

48,97%

79,01%

Cao Bằng

TP. Đà Nẵng

Long An

Quảng Ninh

Hà giang

Sơn La

TP. Hải Phòng

Lai Châu

Sóc Trăng

Cao Bằng

Yên Bái

Tiền giang

Trà Vinh

Yên Bái

TP. Hà Nội

Cao Bằng

Cần Thơ

Sơn La

Hưng Yên

Thái Bình

Sơn La

Trục 
nội dung, 
nội dung

thành phần 

Mô tả Trục nội dung, nội
dung thành phần và các

chỉ số thành phần 

Câu hỏi
khảo sát
PaPi 2011

Thang điểm

Tối thiểu Tối đa

Khoảng tin cậy 95% 

Thấp Cao

Điểm số cấp tỉnh

Thước đo Điểm số

Điểm
trung bình
toàn quốc

Tỉnh/
Thành phố

BảNg 3.4: DaNH MỤC CHỉ Số THàNH PHẦN THUỘC TrỤC NỘi DUNg 4 – KiỂM SOÁT
THaM NHũNg TrONg KHU VỰC CôNg
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1. Kiểm soát
tham nhũng
trong chính
quyền địa
phương

1. Kiểm soát
tham nhũng
trong chính
quyền địa
phương

1. Kiểm soát
tham nhũng
trong chính
quyền địa
phương

2. Kiểm soát
tham nhũng
trong cung
ứng dịch vụ
công

2. Kiểm soát
tham nhũng
trong cung
ứng dịch vụ
công

2. Kiểm soát
tham nhũng
trong cung
ứng dịch vụ
công

2. Kiểm soát
tham nhũng
trong cung
ứng dịch vụ
công

2. Kiểm soát
tham nhũng
trong cung
ứng dịch vụ
công

3. Công bằng
trong xin việc
làm trong khu
vực công

3. Công bằng
trong xin việc
làm trong khu
vực công

Người dân KHôNg chi
thêm tiền để nhận được
giấy phép xây dựng (%
đồng ý)

Tỉ lệ người dân cho biết
đã phải đưa thêm tiền
ngoài quy định để làm
thủ tục liên quan đến
giấy CNQSD đất (%)

Số tiền ngoài quy định
đã phải chi để làm xong
thủ tục liên quan đến
giấy CNQSD đất (VNĐ)

Người dân KHôNg phải
chi thêm tiền để được
quan tâm hơn khi đi
khám chữa bệnh   
(% đồng ý)

Phụ huynh học sinh tiểu
học KHôNg phải chi
thêm tiền để con em
được quan tâm hơn 
(% đồng ý)

Số người cho biết đã
phải đưa thêm tiền
ngoài quy định  cho y,
bác sĩ (%)

Số tiền ngoài quy định
đã phải chi cho y, bác sĩ
(VNĐ)

Số tiền ngoài quy định
đã phải chi “bồi dưỡng”
giáo viên hay ban giám
hiệu nhà trường (VNĐ)

KHôNg phải đưa tiền
‘lót tay’ để xin được việc
làm trong cơ quan nhà
nước (% đồng ý)

Số vị trí mà trong đó mối
quan hệ cá nhân với
người có chức quyền là
quan trọng khi xin vào
làm 1 trong số 5 vị trí
được hỏi

d402e

d507f

d507fa

d402c

d402d

d604e

d604e1

d606cc

d402f

d403a-

d403e

0% 

0

0

0% 

0% 

0

0

0

0% 

0

100%

Tối đa

Tối đa

100%

100%

Tối đa

Tối đa

Tối đa

100%

5

51,19%

48,75%

820,550

46,52%

59,14%

50,18%

2,626,524

1,297,739

40,33%

1,06

48,67%

41,09%

384,409

43,79%

56,68%

44,96%

773,247

798,914

37,29%

0,98

53,70%

56,42%

1,256,692

49,25%

61,60%

55,41%

4,479,801

1,796,564

43,38%

1,15

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

22,07%

51,50%

85,39%

0,22%

43,14%

100%

0,00

257,465

9,800,194

21,82%

43,73%

84,64%

23,69%

58,56%

84,42%

19,83%

55,05%

100%

5,586

648,746

29,200,000

0,00

713,153

11,200,000

10,27%

33,31%

75,15%

0,35

0,96

2,02

Cao Bằng

Thanh Hóa

Sơn La

Quảng Ngãi

Bắc Kạn

Quảng Ninh

Hà giang

Bạc Liêu

TP. Hải Phòng

Ninh Bình

Khánh Hòa

Sóc Trăng

TP. Hải Phòng

TP. Đà Nẵng

Sóc Trăng

Đắk Nông

Bình Phước

Quảng Ngãi

Điện Biên

Quảng Nam

Cà Mau

Quảng Ninh

Bình Dương

TP. Hải Phòng

Cao Bằng

Tuyên Quang

Đồng Tháp

Bắc giang

BrVT

Tiền giang

Trục 
nội dung, 
nội dung

thành phần 

Mô tả Trục nội dung, nội
dung thành phần và các

chỉ số thành phần 

Câu hỏi
khảo sát
PaPi 2011

Thang điểm

Tối thiểu Tối đa

Khoảng tin cậy 95% 

Thấp Cao

Điểm số cấp tỉnh

Thước đo Điểm số

Điểm
trung bình
toàn quốc

Tỉnh/
Thành phố
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4. Quyết tâm
chống tham
nhũng của
chính quyền
địa phương

4. Quyết tâm
chống tham
nhũng của
chính quyền
địa phương

4. Quyết tâm
chống tham
nhũng của
chính quyền
địa phương

4. Quyết tâm
chống tham
nhũng của
chính quyền
địa phương

4. Quyết tâm
chống tham
nhũng của
chính quyền
địa phương

Tỉ lệ người dân cho biết
KHôNg bị vòi vĩnh đòi
hối lộ trong 12 tháng vừa
qua (%)

Tỉ lệ người dân biết về
Luật Phòng chống tham
nhũng (%)

Tỉ lệ người dân cho biết
chính quyền tỉnh/thành
phố đã xử lý nghiêm túc
vụ việc tham nhũng ở
địa phương (%)

Mức tiền đòi hối lộ người
dân bắt đầu tố cáo (đơn
vị 1000 VNĐ)

Người bị vòi vĩnh đã tố
cáo hành vi đòi hối lộ (%)

d405

d406

d407

d404

d405a

0% 

0%

0%

0

100%

100%

100%

100%

150,000

0%

95,39%

42,45%

22,95%

5,523,26

13,27%

94,52%

39,87%

20,80%

4,976,73

4,58%

96,25%

45,02%

25,10%

6,069,78

21,95%

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

79,18%

96,59%

99,99%

15,72%

44,03%

73,95%

5,39%

21,41%

50,66%

1,420,99

5,079,88

15,187,10

0,00%

0,83%

100,00%

Kiên giang

Lâm Đồng

Bến Tre

Cao Bằng

Vĩnh Long

Hà Tĩnh

Bạc Liêu

Nam Định

TP. Hà Nội

Kiên giang

Lai Châu

Thái Bình

Bắc Kạn

Phú Yên

Vĩnh Long

Trục 
nội dung, 
nội dung

thành phần 

Mô tả Trục nội dung, nội
dung thành phần và các

chỉ số thành phần 

Câu hỏi
khảo sát
PaPi 2011

Thang điểm

Tối thiểu Tối đa

Khoảng tin cậy 95% 

Thấp Cao

Điểm số cấp tỉnh

Thước đo Điểm số

Điểm
trung bình
toàn quốc

Tỉnh/
Thành phố

(*) Tối thiểu = Điểm số thấp nhất của mẫu; Tối đa = Điểm số cao nhất của mẫu
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Kiểm soát tham nhũng trong chính
quyền địa phương

ở nội dung thành phần này, người dân được hỏi về
quan sát trực quan của họ đối với một số nhận định
cho trước về một số tình huống có tham nhũng nhỏ xảy
ra liên quan đến cán bộ, công chức ở địa phương. Một
phần nội dung được trao đổi với người dân là về trải
nghiệm thực tế của cá nhân họ với các tình huống đó.
Với nhận thức rằng người trả lời có thể cảm thấy các
câu hỏi về tham nhũng là nhạy cảm, các câu hỏi được
diễn đạt theo hướng tìm hiểu quan điểm nhằm nắm
bắt được trải nghiệm thực tế của người dân về các vấn
đề được nêu ra trong Bộ phiếu hỏi.49

Bảng 3.4 cho thấy điểm số trung bình toàn quốc của
trục nội dung này là 1,71, và Hà giang là tỉnh xếp ở vị
trí trung vị. Sơn La đạt mức điểm cao nhất cả nước với
2,2 điểm (trong tổng điểm nội dung thành phần là 2,5).
Quảng Ninh đạt mức điểm thấp nhất với chỉ 1,34 điểm.
Điều này có nghĩa là người dân Sơn La đánh giá nỗ lực
của chính quyền địa phương trong phòng, chống tham
nhũng trong cán bộ, công chức cao hơn so với người
dân Quảng Ninh. ở cấp độ chỉ số thành phần, Sơn La
đạt điểm cao ở cả ba chỉ số thành phần, đó là không
có hiện tượng cán bộ chính quyền sử dụng công quỹ
vào mục đích riêng, không phải đưa hối lộ khi đi làm
thủ tục liên quan đến quyền sử dụng đất và không
phải ‘lót tay’ khi đi làm giấy phép xây dựng. Hiện trạng
đưa hối lộ khi đi làm thủ tục liên quan đến quyền sử
dụng đất dường như phổ biến nhất ở Quảng Ninh và
ít phổ biến nhất ở Quảng Ngãi. Về mức tiền hối lộ để
có được giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, người
dân Hải Phòng dường như phải chi nhiều nhất bởi giá
trị trung bình của chỉ số này ở ngưỡng 9,8 triệu VNĐ.
Ngược lại, ở Hà giang người dân hầu như không phải
đưa hối lộ để làm xong thủ tục này.   

Biểu đồ 3.4c biểu thị tình trạng tham nhũng nhỏ (tham
nhũng vặt) trong khu vực công thông qua sáu tiêu chí
đo lường từ phản ánh của người dân. Các cạnh từ tâm
hình sao biểu thị tỉ lệ người dân cho rằng sáu nhận

định như được ghi trong chú giải biểu đồ là đúng. Điều
đáng lưu ý đặc biệt đó là không có tỉnh/thành phố nào
có hình sao biểu thị gần với hình sao ‘hoàn hảo’ ở góc
dưới của Biểu đồ 3.4c. Các tỉnh/thành phố phía Nam
dường như làm tốt hơn trong kiểm soát tham nhũng
trong khu vực công (cụ thể là các tỉnh Sóc Trăng, Tiền
giang, Bà rịa-Vũng Tàu, Long an, Bình Dương và Đồng
Tháp). Tỉnh Sóc Trang là địa phương được người dân
đánh giá tương đối tốt ở các tiêu chí đo lường với hình
sao đại diện gần nhất với hình sao hoàn hảo.

Về các hành vi dùng tiền công quỹ vào mục đích riêng
và nhận hối lộ khi xử lý thủ tục hành chính liên quan
đến chứng nhận quyền sử dụng đất và giấy phép xây
dựng, 88,55% số người được hỏi ở Sơn La cho biết
không có hiện tượng cán bộ chính quyền sử dụng công
quỹ sai mục đích, 79,01% cho biết người dân không
phải đưa hối lộ để nhận được giấy chứng nhận quyền
sử dụng đất, và 85,39% cho biết người dân không phải
đưa hối lộ khi đi xin cấp phép xây dựng. Ngược lại,
người dân Cao Bằng cho rằng những hiện tượng này
xảy ra thường xuyên hơn. Chỉ có 23,55% số người trả
lời ở tỉnh miền núi phía Bắc này cho biết họ không
quan sát thấy hiện tượng cán bộ chính quyền dùng
tiền công quỹ vào mục đích riêng, và chỉ có 22,07% cho
rằng người dân không phải đưa hối lộ khi đi xin cấp
phép xây dựng. Người dân Hưng Yên cho rằng hiện
tượng phải đưa hối lộ để có được giấy chứng nhận
quyền sử dụng đất là khá phổ biến.  

Trong số 5 thành phố trực thuộc trung ương, TP. Cần
Thơ, TP. Hồ Chí Minh và TP. Đà Nẵng là thuộc trong
nhóm 30 tỉnh thành/phố có điểm số cao ở các tiêu chí
này. TP. Hà Nội và TP. Hải Phòng thuộc về nhóm 10 tỉnh
đứng cuối bảng. riêng trường hợp của TP. Hà Nội, chỉ
có 41,72% số người trả lời cho biết không có hiện tượng
cán bộ chính quyền sử dụng công quỹ vào mục đích
riêng, và cũng chỉ có 36% cho rằng họ không phải đưa
hối lộ khi đi làm thủ tục xin cấp giấy chứng nhận quyền
sử dụng đất. Những hành vi tham nhũng nhỏ và
nhũng nhiễu này dường như phổ biến hơn ở TP. Hà
Nội khi so với TP. Hồ Chí Minh nơi mà tỉ lệ người dân
cho biết không có hiện tượng cán bộ dùng công quỹ
sai mục đích là 62,03% và người dân không phải đưa
hối lộ khi đi làm thủ tục giấy chứng nhận quyền sử
dụng đất là 55,54%.

49. Kinh nghiệm giám sát quán trình thu thập dữ liệu ở thực địa
trong hai năm 2009 và 2010 cho thấy người dân ngại cung cấp
thông tin cá nhân mà không ngại nêu quan điểm của cá nhân
về các vấn đề khảo sát.



70 PaPi

CHƯƠNg 3 
HiệU QUả QUảN Trị Và HàNH CHíNH CôNg CấP TỉNH NăM 2011

BiỂU ĐỒ 3.4c: TìNH TrạNg THaM NHũNg VặT TrONg KHU VỰC CôNg THEO CảM
NHẬN CỦa NgƯỜi DâN 

(Độ dài của các cạnh từ tâm hình sao thể hiện % số người trả lời bảng hỏi cho biết họ KHôNg gặp phải tình
trạng được nêu)

Kiểm soát tham nhũng trong cung ứng
dịch vụ công

Nội dung thành phần này đo lường mức độ tham
nhũng theo trải nghiệm và cảm nhận của người dân
khi đi khám, chữa bệnh ở bệnh viện tuyến huyện/quận
và sử dụng dịch vụ giáo dục tiểu học công lập. Qua
các chỉ số thành phần cấu thành nên nội dung thành
phần này, có thể thấy được mức độ cố gắng trong
kiểm soát tham nhũng của các cấp chính quyền địa
phương nhằm giảm thiểu những hành vi nhũng nhiễu
trong dịch vụ công.  

Theo Bảng 3.4 , điểm trung bình toàn quốc ở nội dung
thành phần này là 2,05 điểm. Lai Châu là tỉnh đạt điểm
gần nhất với điểm trung bình toàn quốc. Sóc Trăng đạt
điểm cao nhất với 2,29 điểm trong khi đó Hải Phòng
đạt điểm thấp nhất với 1,80 điểm. ở cấp quốc gia,
46,52% số người trả lời cho rằng không cần phải đưa
hối lộ để được quan tâm chăm sóc tốt hơn khi đi khám,
chữa bệnh ở bệnh viện tuyến huyện/quận và 59,14%
cho rằng phụ huynh học sinh tiểu học không cần phải
đưa hối lộ để con em mình được quan tâm hơn. Song
cũng có tới 50,18% số người đã đi khám, chữa bệnh
hoặc có người thân đi khám, chữa bệnh ở bệnh viện
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tuyến huyện/quận cho biết đã hối lộ cán bộ y tế để
được chăm sóc tốt hơn. Mức tiền hối lộ trung bình trên
toàn quốc ở bệnh viện tuyến huyện/quận là 2,6 triệu
VNĐ, và ở trường tiểu học để học sinh được quan tâm
đặc biệt hơn là 1,2 triệu VNĐ. 

ở cấp độ chỉ số thành phần, Sóc Trăng đứng đầu hai
chỉ số liên quan tới không có hối lộ ở bệnh viện tuyến
huyện/quận, và không có hối lộ ở trường tiểu học, với
khoảng 84% số người được hỏi cho biết hai hiện tượng
hối lộ này không xảy ra ở tỉnh. Ngược lại, Ninh Bình là
địa phương có số người phản ánh có hiện tượng người
dân phải đưa hối lộ nhiều nhất, bởi chỉ có 21,82% cho
rằng hiện tượng này không xảy ra ở địa bàn tỉnh. TP.
Hải Phòng có tỉ lệ người dân cho rằng không phải hối
lộ giáo viên tiểu học để con em được quan tâm hơn
thấp nhất với chỉ 23,69%. 

Cũng tương tự như ở nội dung thành phần trên, không
có tỉnh/thành phố nào được đánh giá gần với mức độ
hoàn hảo là 100% (xem Biểu đồ 4.3c ở trên). Các tỉnh
Sóc Trăng, Đồng Tháp, Bình Dương và Tiền giang có tỉ
lệ cao nhất người dân cho biết không có các hiện
tượng nhũng nhiễu xảy ra ở lĩnh vực chăm sóc y tế và
giáo dục tiểu học. Ngược lại, Ninh Bình, TP. Hải Phòng,
Hưng Yên và TP. Hà Nội là những địa phương có tỉ lệ
người dân cho biết có các hiện tượng nhũng nhiễu xảy
ra cao nhất. 

Có sự khác biệt lớn khi xét đến trải nghiệm thực tiễn
của người dân đối với vấn đề hối lộ ở bệnh viện công
lập tuyến huyện/quận. Hành vi nhũng nhiễu này
dường như xảy ra thường xuyên ở bệnh viện tuyến
quận/huyện ở tỉnh Quảng Ngãi, bởi có tới 100% số
người trả lời hoặc trực tiếp hoặc đưa người thân đi
khám, chữa bệnh cho biết đã phải đưa thêm tiền
ngoài quy định  cho y, bác sĩ. Tỉ lệ này ở tỉnh Đắk  Nông
là thấp nhất với 19,83%. Tỉnh Bình Phước có số người
dân phản ánh tình trạng tương tự rất gần với số trung
bình toàn quốc, với tỉ lệ 55,05%. 

Về số tiền đã phải chi ngoài quy định cho y, bác sĩ, con
số trung vị cấp tỉnh được người dân cho biết thông qua
khảo sát có giá trị lớn nhất là 29,2 triệu VNĐ ở tỉnh Cà
Mau, và thấp nhất là ở Điện Biên với 5 nghìn VNĐ.
Những con số này cho thấy “chung chi” hay “quà cảm

ơn” mà bệnh nhận hay người nhà bệnh nhân thường
‘phong bì, phong bao’ cho cán bộ y tế theo cách mà
nhiều người gọi là ‘văn hóa phong bì’ đã thành thông
lệ. Vấn đề đặt ra là ranh giới giữa một giá trị mang tính
cám ơn qua 5 nghìn VNĐ với một giá trị lên tới gần 30
triệu VNĐ dễ dẫn đến sự nhầm lẫn và dễ chấp nhận
hành vi tham nhũng vặt trong lĩnh vực y tế. “Quà cảm
ơn” vô hình trung lại dẫn tới hệ quả là cơ chế “xin-cho”
có đất để sống và tham nhũng trở thành một vấn nạn
mang tính hệ thống.

Về số tiền chi ngoài quy định ở trường tiểu học, giá trị
trung vị lớn nhất là ở Hải Phòng với mức 11,2 triệu VNĐ,
và số tiền trung vị thấp nhất là gần bằng giá trị ‘0’ ở
Quảng Ninh. Đây là những thái cực đáng lưu ý, đặc
biệt là khi so sánh với giá trị trung vị là 713.153 VNĐ ở
Bình Dương và 1,2 triệu VNĐ của toàn quốc. 

Công bằng trong tuyển dụng nhân lực
vào khu vực nhà nước

Nội dung thành phần này gồm hai chỉ số thành phần
đo lường cảm nhận của người dân về mức độ công
bằng trong tuyển dụng nhân lực vào cơ quan nhà nước.
Hai chỉ số thành phần đó là: (i) không phải đưa tiền ‘lót
tay’ khi xin việc làm trong cơ quan nhà nước, và (ii) không
có hiện tượng phải quen biết, có mối quan hệ cá nhân
với người có chức quyền (vị thân) mới được tuyển dụng
vào làm ở 5 vị trí cụ thể trong cơ quan nhà nước. 

Biểu đồ 4.3c ở trên cho thấy hiện tượng phải đưa tiền
‘lót tay’ để xin việc làm trong cơ quan nhà nước dường
như phổ biến trên phạm vi toàn quốc, thể hiện qua
cạnh từ tâm hình sao biểu thị chỉ số này ngắn hơn rất
nhiều so với độ dài ở vị trí tương ứng trong hình sao
hoàn hảo. Trung bình trên cả nước chỉ có 40,33% cho
biết không có hiện tượng này. ở cấp tỉnh, Đồng Tháp
là địa phương có số người cho biết không có hiện
tượng trên nhiều nhất (75,15%), trong khi ở Cao Bằng,
tỉ lệ người dân cho biết không có hiện tượng trên là
thấp nhất (10,27%). Hai tỉnh Bắc giang và Bắc Ninh có
tỉ lệ rất gần với tỉnh Cao Bằng ở chỉ số này. Tỉ lệ này ở
Tuyên Quang ở mức trung vị với 33,31% số người trả
lời cho biết không có hiện tượng phải ‘lót tay’ khi đi xin
việc vào cơ quan nhà nước. 
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BiỂU ĐỒ 3.4d: TẦM QUaN TrọNg CỦa ViệC QUEN THâN THEO LOại Vị Trí Và TỉNH/THàNH PHố

(Độ dài của các cạnh từ tâm hình sao thể hiện tỉ lệ % số người trả lời bảng hỏi cho rằng quan hệ thân quen hoặc hối lộ
để có việc làm trong cơ quan nhà nước là KHôNg quan trọng)

Biểu đồ 3.4d cho biết mối quan hệ cá nhân là rất quan
trọng đối với những người muốn theo đuổi sự nghiệp ở
cả 5 vị trí trong khu vực công được khảo sát. Điều này
được thể hiện qua sự khác biệt không đáng kể giữa các
đồ thị hình sao biểu thị cho mức độ quan trọng của vị
thân ở các tỉnh/thành phố. Đồng thời, qua biểu đồ có thể
nhận thấy được tính chất phổ biến và hệ thống của tình
trạng ‘vị thân’ trong khu vực nhà nước, thậm chí ở cả vị
trí thấp nhất trong hệ thống chính quyền. giữa các vùng
miền cũng có sự khác biệt đáng kể. Trong khi 8 trong 10
tỉnh/thành phố đứng đầu bảng là các địa phương ở
vùng Đồng bằng sông Cửu Long, thì nửa số tỉnh/thành
phố trong nhóm cuối bảng là các địa phương ở phía

Bắc. Đặc điểm vùng miền này đã được phản ánh qua
khảo sát PaPi năm 2010.50 Tiền giang là địa phương có
tỉ lệ người dân cho rằng quan hệ thân quen đóng vai trò
quan trọng thấp nhất so với cả nước. Trong tổng số 5 vị
trí được đo lường, thì Tiền giang đạt 2,02 điểm (trên 5
điểm), có nghĩa là theo đánh giá của người dân Tiền
giang, việc thân quen là không quan trọng ở khoảng 2
trong số 5 vị trí, cao hơn so với điểm trung bình toàn quốc
là 1,06 (xem Bảng 3.4).51 Điểm của tỉnh Bắc giang chỉ đạt
0,35, thấp hơn nhiều so với điểm của Tiền giang, cho
thấy mối quan hệ cá nhân với người có chức quyền khi
xin việc vào làm ở khu vực nhà nước ở tỉnh Bắc giang là
quan trọng ở cả 5 vị trí.

50. Xem MTTQ, CECODES & UNDP 2011, tr. 49

51. Các tiêu chí trong câu hỏi d403 trong Bộ phiếu hỏi đã được điều
chỉnh thành các biến lưỡng phân: ‘1’ có nghĩa là ‘không quan
trọng’ và ‘0’ có nghĩa là ‘quan trọng’. Điểm 5 có nghĩa là quan
hệ cá nhân với người có chức có quyền là không quan trọng ở
cả 5 vị trí được khảo sát.
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Quyết tâm chống tham nhũng

Nội dung thành phần này đo lường quyết tâm phòng
chống tham nhũng của chính quyền địa phương và
hiệu quả của việc khuyến khích người dân tham gia
đấu tranh phòng, chống tham nhũng thông qua các
chỉ số đo lường nhận thức và trải nghiệm. Các chỉ số
về nhận thức bao gồm (i) tỉ lệ người dân biết đến Luật
Phòng, chống tham nhũng (Luật PCTN), (ii) tỉ lệ người
dân cho biết chính quyền tỉnh/thành phố nghiêm túc
trong việc xử lý các vụ việc tham nhũng ở địa
phương, và (iii) mức tiền đòi hối lộ khiến người dân
tố cáo hành vi vòi vĩnh của cán bộ chính quyền cấp
xã/phường. Các chỉ số về trải nghiệm bao gồm (i) tỉ
lệ người dân cho biết không bị cán bộ, chính quyền
địa phương vòi vĩnh đòi hối lộ trong 12 tháng vừa
qua, và (ii) tỉ lệ người dân đã bị vòi vĩnh song không
tốt cáo hành vi đòi hối lộ đó.

Trên toàn quốc, tỉ lệ người trả lời phỏng vấn biết đến
Luật PCTN là 42,45%. Tỉ lệ này cao hơn so với tỉ lệ
người dân biết đến Pháp lệnh thực hiện dân chủ ở
xã, phường, thị trấn (34,14%). Hà Tĩnh là địa phương
có tỉ lệ người dân biết đến Luật PCTN cao nhất
(73,95%), trong khi tỉ lệ này ở Cao Bằng là thấp nhất,
ở mức 15,72%. 

Tuy nhiên, số người dân cho rằng chính quyền
tỉnh/thành phố nghiêm túc trong xử lý các vụ việc tham
nhũng thấp hơn nhiều. Trên toàn quốc, chỉ có 22,95%
số người được hỏi cho rằng chính quyền tỉnh/thành
phố của họ đã nghiêm túc trong xử lý các vụ việc tham
nhũng đã được phát hiện. Tỉ lệ này ở Hà Nội là cao
nhất (50,66%), ở Bạc Liêu là thấp nhất (5,39%).

Về mức độ chịu đựng hành vi vòi vĩnh của cán bộ chính
quyền địa phương, giá trị trung vị toàn quốc của khoản
hối lộ khiến người dân phải tố cáo cho cả hai vị trí được

hỏi (gồm cán bộ UBND xã/phường và công an
xã/phường) là 5,5 triệu VNĐ. Người dân Thái Bình
dường như có sức chịu đựng lớn hơn cả, bởi nhìn
chung người dân cho rằng họ sẽ không tố cáo nếu số
tiền bị vòi vĩnh chưa lên đến 15,18 triệu VNĐ. Ngược lại,
người dân Kiên giang nói chung cho rằng họ sẽ tố cáo
hành vi đòi hối lộ của cán bộ xã/phường nếu số tiền
đó là từ 1,42 triệu VNĐ trở lên.  

Về trải nghiệm thực tế, người trả lời phỏng vấn dường
như rụt rè hơn khi kể về sự việc bị vòi vĩnh mà cá nhân
hoặc hộ gia đình mình đã trải qua. Chính vì vậy những
chỉ số về nhận thức ở trên là quan trọng bởi qua đó có
thể diễn giải được cảm nhận của người dân đối với tình
hình tham nhũng. Khi được hỏi về việc trong thời gian
12 tháng vừa qua, cá nhận hoặc người thân trong gia
đình có bị vòi vĩnh đưa hối lộ hay không, trên toàn quốc
có tới 95,39% số người trả lời cho biết họ chưa là nạn
nhân. Tỉ lệ này ở tỉnh Bến Tre là cao nhất (99,99%) và ở
tỉnh Kiên giang là thấp nhất (79,18%).

Trong số 330 người trả lời trên toàn quốc cho biết cá
nhân họ hoặc người thân trong gia đình đã bị cán bộ
xã/phường vòi vĩnh thì chỉ có 13,27% cho biết họ đã tố
cáo. Những lý do người dân giải thích về việc tại sao
mặc dù là nạn nhân của tham nhũng nhưng họ không
tố cáo rất đa dạng: 47,45% cho biết tố cáo không
mang lại lợi ích gì; 12, 77% sợ bị trù úm, trả thù; 11,31%
thấy rằng thủ tục tố cáo quá rườm rà, 10,22% không
biết tố cáo như tế nào, và số còn lại đưa ra nhiều lý do
khác nhau hoặc từ chối không trả lời câu hỏi. Điều
đáng lưu tâm là có sự khác biệt rất lớn giữa các
tỉnh/thành phố: có tới 100% số người bị vòi vĩnh ở Vĩnh
Long cho biết họ đã tố cáo, trong khi đó tỉ lệ này ở Bắc
Kạn là 0%. Người dân ở hầu hết các tỉnh/thành phố
chọn phương án không tố cáo, thể hiện qua tỉ lệ ở vị trí
trung vị là 0.83% tương ứng với Phú Yên.
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3.5. TrỤC NỘi DUNg 5: THỦ TỤC HàNH CHíNH CôNg 

BảN ĐỒ 3.5: THỦ TỤC HàNH CHíNH CôNg ở CấP TỉNH PHâN THEO 4 CấP ĐỘ HiệU QUả

LAÂO CAI
LAI CHÊU

ÀIÏÅN BIÏN

SÚN LA

YÏN BAÁI

TUYÏN 

QUANG

LAÅNG SÚN
THAÁI 

NGUYÏN

BÙÆC GIANG

BÙÆC 

NINH QUAÃNG NINH

HAÃI 

DÛÚNG
HÛNG

YÏN
HAÃI PHOÂNG

THAÁI BÒNH

NAM ÀÕNH

HOÂA BÒNH

NINH 

BÒNH

THANH HOÁA

NGHÏÅ AN

HAÂ TÔNH

QUAÃNG BÒNH

QUAÃNG TRÕ

ÀAÂ 

NÙÉNG

QUAÃNG NAM

QUAÃNG NGAÄI

KON TUM

GIA LAI

ÀÙÆK LÙÆK

ÀÙÆK 

NÖNG

BÒNH 

ÀÕNH

PHUÁ 

YÏN

KHAÁNH

HOÂA

NINH 

THUÊÅNLÊM ÀÖÌNG

BÒNH THUÊÅN

BÒNH 

PHÛÚÁC

TÊY 

NINH

LONG AN

TIÏÌN GIANG

BÒNH

DÛÚNG

ÀÖÌNG

NAI

BRVT

TRAÂ VINH

BÏËN TREVÔNH 

LONG

SOÁC TRÙNG

BAÅC LIÏU

CAÂ MAU

CÊÌN 

THÚ

HÊÅU 

GIANG

AN GIANG

ÀÖÌNG 

THAÁP

BÙÆC KAÅN

PHUÁ 

THOÅ

VÔNH

PHUÁC

TP.HCM

TT-HUÏË

HAÂ NÖÅI

HAÂ NAM

HAÂ GIANG

CAO BÙÇNG

KIÏN GIANG

CÖN ÀAÃO

ÀAÃO PHUÁ QUÖËC

QUÊÌN ÀAÃO TRÛÚÂNG SA

QUÊÌN ÀAÃO HOAÂNG SA
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Trục nội dung này đo lường một số loại dịch vụ hành
chính được xem là quan trọng đối với người dân, qua
đó tìm hiểu mức độ hiệu quả cung ứng dịch vụ và chất
lượng dịch vụ hành chính của các cơ quan hành chính
nhà nước ở địa phương và bộ phận tiếp nhận và trả
kết quả (hay còn gọi là bộ phận ‘một cửa’). Như đã trình
bày trong báo cáo PaPi 2010,52 trục nội dung này đo
lường trải nghiệm thực tiễn của người dân khi tương
tác, giao dịch với các cơ quan hành chính nhà nước ở
địa phương để làm các thủ tục liên quan đến chứng
thực/xác nhận, quyền sử dụng đất, cấp phép xây
dựng và các loại giấy tờ cá nhân khác nhằm phục vụ
các quyền lợi và nghĩa vụ công dân. Các chỉ số thành
phần cấu thành trục nội dung này chỉ báo mức độ hiệu
quả của các cơ quan hành chính nhà nước ở địa
phương liên quan đến sáu yếu tố tạo nên một nền
hành chính chuyên nghiệp và đáp ứng nhu cầu của
người sử dụng dịch vụ, đó là: sự tiện lợi, tính bảo đảm,
độ tin cậy, quan tâm đến cá nhân và chủ động tìm giải
pháp giải quyết vấn đề, tính công bằng và trách nhiệm
giải trình.53

Bốn nội dung thành phần được tập trung phân tích để
tìm hiểu hiệu quả cung ứng dịch vụ hành chính công
đó là: (i) chứng thực, xác nhận; (ii) thủ tục xin cấp phép
xây dựng; (iii) thủ tục xin cấp mới, cấp đổi và chuyển
nhượng quyền sử dụng đất; và, (iv) một số thủ tục khác
liên quan đến cá nhân và hộ gia đình. So với nghiên cứu
năm 2010, nội dung thành phần về công chứng nhà
nước được thay bằng dịch vụ chứng thực và xác nhận,
một nội dung thành phần mới được đưa vào và hai nội
dung thành phần còn lại thay đổi tương đối nhiều. 

Việc thay đổi từ dịch vụ công chứng nhà nước sang
dịch vụ chứng thực và xác nhận ở cấp huyện/quận và
xã/phường54 xuất phát từ những phát hiện nghiên cứu
năm 2010 cho thấy người dân đi làm thủ tục chứng

thực, xác nhận nhiều hơn đi làm công chứng nhà nước
ở cấp tỉnh. Bên cạnh đó, người trả lời thường nhầm lẫn
giữa dịch vụ công chứng nhà nước với dịch vụ công
chứng tư nhân khi được hỏi do họ thường không nhớ
rõ họ đã đi làm công chứng ở loại nào.55 Công tác
chứng thực, xác nhận đã được phân quyền nhiều cho
cấp chính quyền cơ sở thông qua các bộ phận tiếp
nhận và trả kết quả (bộ phận ‘một cửa’) với mục đích
tạo điều kiện cho người dân tiếp cận và sử dụng dịch
vụ dễ dàng hơn.56 Việc đo lường hiệu quả công tác
chứng thực và xác nhận ở địa phương là hợp lý bởi
PaPi cũng quan tâm tìm hiểu mối quan hệ tương tác
giữa người dân và các cơ quan hành chính cấp
huyện/quận và cấp xã/phường.

Các vấn đề liên quan đến thủ tục hành chính trong lĩnh
vực đất đai và xây dựng là mối quan tâm ngày càng
lớn của người dân. Chính vì vậy, trong Bộ phiếu hỏi
năm 2011, các câu hỏi được điều chỉnh và cải thiện
nhằm phản ánh sát hơn chất lượng phục vụ người dân
và mức độ nhanh chóng trong việc đáp ứng nhu cầu
của người dân của các cán bộ, công chức hành chính
địa phương. Chẳng hạn, trong các câu hỏi về thủ tục
liên quan đến quyền sử dụng đất, một câu hỏi được
bổ sung đó là loại giao dịch liên quan đến quyền sử
dụng đất buộc người dân phải đi làm các thủ tục tương
ứng. Một câu hỏi khác được bổ sung đó là những
người xin cấp mới, cấp đổi hoặc chuyển nhượng quyền
sử dụng đất trong vòng 3 năm qua đã nhận được kết
quả cuối cùng hay chưa; và nếu đã nhận được thì sau

52. Xem MTTQ, CECODES & UNDP, 2011 (pp. 54-56)

53. Xem acuña-alfaro, Jairo & Do Thanh Huyen (2012) trong đó
phân tích sâu về tác dụng của dữ liệu PaPi đối với việc phân tích
hiệu quả cung ứng dịch vụ hành chính công.  

54. Tham khảo các câu hỏi từ d501-d503 trong Bộ phiếu hỏi PaPi
2010.

55. Những quan sát này cũng là phát hiện từ một nghiên cứu được
thực hiện vào tháng 5 năm 2011. Nhóm nghiên cứu PaPi đã thực
hiện một dự án nghiên cứu nhỏ nhằm cải thiện Bộ phiếu hỏi
năm 2011 với sự tham gia của 3 nghiên cứu viên cao cấp độc
lập có chuyên môn về lĩnh vực hành chính công và dịch vụ công.
Kết quả nghiên cứu và đề xuất của một số lãnh đạo các bộ,
ngành liên quan và một số chuyên gia đã sử dụng dữ liệu PaPi
đều cho rằng dịch vụ chứng thực và xác nhận được người dân
sử dụng nhiều hơn so với dịch vụ công chứng nhà nước ở cấp
tỉnh, và PaPi không nên chỉ giới hạn ở việc đo lường hai loại thủ
tục về giấy chứng nhận quyền sử dụng đất và giấy phép xây
dựng mà nên mở rộng ra các loại thủ tục hành chính khác bởi
hai loại thủ tục này thường phổ biến hơn ở khu vực đô thị.     

56. Kết quả rà soát các loại thủ tục hành chính được thực hiện qua
bộ phận ‘một cửa’ cho thấy phần lớn các loại giấy tờ cá nhân
mang tính dân sự được giao cho chính quyền cấp huyện/quận
và cấp xã chứng thực, xác nhận (xem Bộ Nội vụ, 2011).



khoảng thời gian là bao lâu. Các câu hỏi này cũng
được sử dụng ở nhóm câu hỏi về thủ tục xin cấp phép
xây dựng, với dụng ý tìm hiểu những vấn đề liên quan
tới chất lượng và thời gian đáp ứng dịch vụ ở bộ phận
‘một cửa’ thực hiện cấp phép xây dựng cho người dân. 

Nội dung thành phần thứ tư được bổ sung vào Bộ
phiếu hỏi năm 2011 nhằm tìm hiểu chất lượng cung
ứng dịch vụ hành chính công ở cấp xã/phường thông
qua 8 loại thủ tục hành chính.57 Những thủ tục này
được lựa chọn dựa trên cơ sở nhu cầu thực tế của
người dân, và những thủ tục này được xem là phổ biến
hơn ở khu vực nông thôn hơn khi so với thủ tục về
chứng nhận quyền sử dụng đất và giấy phép xây dựng
nhằm cân đối phần nào yếu tố đô thị và nông thôn
trong thước đo về thủ tục hành chính. Đây cũng là
những thủ tục được thực hiện ở UBND xã/phường, và
phù hợp với mục đích của PaPi trong việc đo lường đến
cấp hành chính thấp nhất trong bộ máy hành chính.
Các câu hỏi tìm hiểu xem các cá nhân đi làm một loại
hoặc một số loại trong số những thủ tục đó có phải
gặp nhiều người hay qua nhiều cơ quan hành chính

mới được việc hay không và đánh giá của họ về chất
lượng cung ứng dịch vụ của các UBND cấp
xã/phường. 

Biểu đồ 3.5a biểu thị điểm tổng hợp ở cấp nội dung
thành phần, với mỗi nội dung thành phần được biểu
diễn theo một mã màu đại diện trên thanh ngang.
Biểu đồ 3.5b thể hiện điểm số tổng hợp cấp trục nội
dung của các tỉnh/thành phố với khoảng tin cậy 95%.
Bảng 3.5 trình bày cụ thể nội dung của các chỉ số
thành phần cấu thành các nội dung thành phần.
Cũng như ở các trục nội dung trước, điểm tổng hợp
ở trục nội dung này được cân chỉnh theo thang điểm
từ 1-10, trong đó ‘10’ thể hiện mức độ hiệu quả cao
nhất có thể, và ‘1’ thể hiện mức độ hiệu quả thấp
nhất có thể của trục nội dung. Điểm số ở cấp nội
dung thành phần là điểm trung bình của tất cả các
chỉ số thành phần cấu thành nội dung thành phần
đó. Sau đó, điểm của bốn nội dung thành phần được
tổng hợp lại thành điểm số thể hiện mức độ hiệu quả
trong cung ứng dịch vụ hành chính, trong dó điểm
số của mỗi nội dung thành phần chiếm một phần tư
điểm số cuối cùng của trục nội dung.
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57. Xem cụm câu hỏi d508 trong Bộ phiếu hỏi PaPi 2011.
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BiỂU ĐỒ 3.5a: THỦ TỤC HàNH CHíNH CôNg (TrỤC NỘi DUNg 5)



Biểu đồ 3.5a và Biểu đồ 3.5b cho thấy điểm số trung bình
của 63 tỉnh/thành phố ở trục nội dung này có xu hướng
hội tụ xung quanh 6,88 điểm. Khoảng cách giữa điểm
cao nhất (7,74) và điểm thấp nhất (6,35) là nhỏ nhất trong
sáu trục nội dung được đo lường. Cũng như quan sát
trong báo cáo PaPi 2010, điều này cho thấy có sự đồng
nhất về mức độ hiệu quả thực hiện cải cách thủ tục hành
chính trên toàn quốc, đặc biệt là trong xử lý bốn loại dịch
vụ và thủ tục hành chính được đo lường. Tuy nhiên, điểm
số trung bình chung toàn quốc ở lĩnh vực này còn thấp,
đòi hỏi cần nhiều nỗ lực của các tỉnh/thành phố trong
việc cải thiện chất lượng dịch vụ hành chính.

Khi các tỉnh/thành phố được phân theo bốn nhóm hiệu
quả (xem Biểu đồ 3.5), có thể thấy sự khác biệt giữa
các vùng miền. Nhóm các tỉnh/thành phố đạt điểm
cao nhất thường tập trung ở miền Trung và phía Nam.
Hai tỉnh Bắc Kạn và Nam Định là hai địa phương duy
nhất ở phía Bắc nằm trong nhóm có điểm số từ 7,11-
7,47. Trong số 5 thành phố trực thuộc trung ương, TP.
Đà Nẵng nằm trong nhóm đạt điểm cao nhất; TP. Hồ
Chí Minh, TP. Hải Phòng và TP. Hà Nội thuộc về nhóm
đạt điểm trung bình cao; TP. Cần Thơ nằm trong số các
tỉnh/thành phố đạt điểm trung bình thấp. 
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BiỂU ĐỒ 3.5b: THỦ TỤC HàNH CHíNH CôNg (VỚi KHOảNg TiN CẬY 95%)
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Tính chung cả nước, tần suất sử dụng các dịch vụ hành
chính thấp hơn so với các dịch vụ công và công ích
được đo lường ở Trục nội dung 6. Trong số 13.642 người
trả lời, 38,2% đã sử dụng dịch vụ chứng thực, xác nhận
hoặc ở huyện/quận hoặc ở cấp phường/xã, và 33,04%
đã làm một hoặc một số trong các thủ tục đã khảo sát ở
cấp xã/phường trong vòng 12 tháng qua. Trong khi đó,
có 10,64% người cho biết cá nhân họ hoặc người thân
trong hộ gia đình đã đi làm thủ tục liên quan đến chứng
nhận quyền sử dụng đất và chỉ có 4,89% xin cấp phép
xây dựng trong thời gian 3 năm trở lại đây. 

Tỉnh Quảng Bình là địa phương có điểm số vượt trội so
với các tỉnh/thành phố khác, với điểm số 7,74, trong
khi TP. Cần Thơ đạt điểm thấp nhất (xem Bảng 3.5 dưới
đây). TP. Hải Phòng là một trường hợp đặc biệt bởi khi
xét trong khoảng tin cậy 95% (xem Biểu đồ 3.5b), thì
đánh giá của người dân rất khác nhau. Điều này có
thể diễn giải theo hướng người dân Hải Phòng có
nhiều trải nghiệm khác nhau khi đi làm thủ tục hành
chính ở cấp quận/huyện và xã/phường.   

3

Trục nội
dung 5

Nội dung
thành phần 1

Nội dung
thành phần 2

Nội dung
thành phần 3

Nội dung
thành phần 4

1. Dịch vụ
chứng thực,
xác nhận của
chính quyền
địa phương

Thủ tục hành chính
công

Dịch vụ chứng thực, xác
nhận của chính quyền

Thủ tục xin cấp phép
xây dựng

Thủ tục liên quan đến
giấy CNQSD đất

Thủ tục hành chính
được cấp ở cấp
xã/phường 

Tỉ lệ người dân dân đã
đi lấy chứng thực, xác
nhận của chính quyền
địa phương trong 12
tháng qua (%)

d501

1

0,25

0,25

0,25

0,25

Tối thiểu

10

2,5

2,5

2,5

2,5

Tối đa

6,88

1,68

1,77

1,58

1,84

38,82%

6,84

1,66

1,76

1,57

1,82

36,46%

6,92

1,71

1,78

1,60

1,86

41,18%

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

6,35

6,86

7,74

1,38

1,67

2,07

1,55

1,77

1,92

1,28

1,56

1,92

1,65

1,86

2,01

17,01%

37,32%

69,98%

Cần Thơ

Bạc Liêu

Quảng Bình

Sóc Trăng

Hưng Yên

gia Lai

Quảng Ngãi

TP. HCM

Phú Thọ

Khánh Hòa

Phú Thọ

Đồng Tháp

an giang

Tuyên Quang

Hà Tĩnh

Trà Vinh

Tiền giang

gia Lai

Trục 
nội dung, 
nội dung

thành phần 

Mô tả Trục nội dung, nội
dung thành phần và các

chỉ số thành phần 

Câu hỏi
khảo sát
PaPi 2011

Thang điểm

Tối thiểu Tối đa

Khoảng tin cậy 95% 

Thấp Cao

Điểm số cấp tỉnh

Thước đo Điểm số

Điểm
trung bình
toàn quốc

Tỉnh/
Thành phố

BảNg 3.5: DaNH MỤC CHỉ Số THàNH PHẦN THUỘC TrỤC NỘi DUNg 5 – THỦ TỤC
HàNH CHíNH CôNg
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1. Dịch vụ
chứng thực,
xác nhận của
chính quyền
địa phương

2. Thủ tục xin
cấp phép xây
dựng

2. Thủ tục xin
cấp phép xây
dựng

2. Thủ tục xin
cấp phép xây
dựng

2. Thủ tục xin
cấp phép xây
dựng

3. Thủ tục liên
quan đến
giấy CNQSD
đất

3., Thủ tục
liên quan đến
giấy CNQSD
đất

3. Thủ tục liên
quan đến
giấy CNQSD
đất

3. Thủ tục liên
quan đến
giấy CNQSD
đất

4. Thủ tục
hành chính
được cấp ở
cấp
xã/phường

Tổng chất lượng dịch
vụ chứng thực, xác
nhận của chính
quyền (8 tiêu chí)

Tỉ lệ hộ gia đình đã
làm thủ tục xin cấp
phép xây dựng (%)

Không phải đi qua
nhiều ‘cửa’ để làm
thủ tục xin cấp phép
xây dựng (%)

Đã nhận được giấy
phép xây dựng (%)

Tổng chất lượng dịch
vụ hành chính về
giấy phép xây dựng
(8 tiêu chí)

Tỉ lệ hộ gia đình đã
làm thủ tục liên quan
đến giấy CNQSD đất
(%)

Không phải đi qua
nhiều ‘cửa’ để làm
xong thủ tục liên
quan đến đến giấy
CNQSD đất (%)

Đã nhận được kết
quả liên quan đến
giấy CNQSD đất (%)

Tổng chất lượng dịch
vụ hành chính về thủ
tục liên quan đến
giấy CNQSD đất (8
tiêu chí)

Tỉ lệ người dân đã đi
làm ≥ 1 loại thủ tục
được hỏi ở UBND
xã/phường

d503a-e,
d503g-i

d505

d505d

d505e

d505fa-fe,
d505fg-fi

d507

d507e

d507g

d507ha-hh

d508a-
d508k

0

Tối thiểu

0%

0%

0

0%

0%

0%

0

Tối thiểu

8

Tối đa

100%

100%

8

100%

100%

100%

8

Tối đa

7,10

4,89%

92,86%

91,96%

6,82

10,64%

84,68%

82,48%

5,05

33,04%

6,97

3,90%

89,59%

87,60%

6,46

9,18%

80,90%

76,90%

4,58

30,81%

7,24

5,88%

96,14%

96,32%

7,18

12,10%

88,45%

88,06%

5,51

35,26%

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

5,35

7,14

7,97

0,10%

3,91%

26,10%

10,22%

96,84%

100%

8,51%

99,53%

100%

1,63

7,15

8,0

1,30%

8,22%

33,04%

43,19%

89,45%

100%

2,97%

79,35%

100%

0,32

4,72

7,79

9,52%

35,58%

59,27%

TP. Hải Phòng

Kiên giang

Đồng Tháp

Bắc giang

Lào Cai

Điện Biên

Quang Ngãi

Thái Nguyên

Quảng Ninh

Quảng Ngãi

Hà giang

Quảng Trị

Lai Châu

Bình Định

Ninh Thuận

Sơn La

Thái Bình

Đồng Tháp

Ninh Thuận

Hải Dương

Thanh Hóa

Bắc giang

Sơn La

Bạc Liêu

Quảng Ngãi

Hà Nam

TP. Hà Nội

Hải Dương

Hà Nam

Lai Châu

Trục 
nội dung, 
nội dung

thành phần 

Mô tả Trục nội dung, nội
dung thành phần và các

chỉ số thành phần 

Câu hỏi
khảo sát
PaPi 2011

Thang điểm

Tối thiểu Tối đa

Khoảng tin cậy 95% 

Thấp Cao

Điểm số cấp tỉnh

Thước đo Điểm số

Điểm
trung bình
toàn quốc

Tỉnh/
Thành phố
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4. Thủ tục
hành chính
được cấp ở
cấp
xã/phường

4. Thủ tục
hành chính
được cấp ở
cấp
xã/phường

Tổng chất lượng dịch
vụ hành chính của
UBND xã/phường (8
tiêu chí)

Không phải đi qua
nhiều ‘cửa’ để làm
xong thủ tục (%)

d508d1a-d1e,

d508d1g-d1i

d508c1

0

0%

8

100%

6,79

93,14%

6,64

91,21%

6,95

95,07%

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

3,92

6,85

7,87

75,96%

95,43%

100%

Điện Biên

Lào Cai

BrVT

Bắc giang

Bắc Kạn

an giang

Trục 
nội dung, 
nội dung

thành phần 

Mô tả Trục nội dung, nội
dung thành phần và

các chỉ số thành phần 

Câu hỏi
khảo sát
PaPi 2011

Thang điểm

Tối thiểu Tối đa

Khoảng tin cậy 95% 

Thấp Cao

Điểm số cấp tỉnh

Thước đo Điểm số

Điểm
trung bình
toàn quốc

Tỉnh/
Thành phố

(*) Tối thiểu = Điểm số thấp nhất của mẫu; Tối đa = Điểm số cao nhất của mẫu 

Dịch vụ chứng thực, xác nhận

PaPi tìm hiểu trải nghiệm của người dân khi sử dụng
dịch vụ chứng thực/xác nhận ở cấp huyện/quận và xã
phường. Qua đó, người dân có cơ hội được phản ánh
về chất lượng cung ứng dịch vụ của UBND xã/phường,
phòng tư pháp quận/huyện hoặc ở các cơ quan hành
chính địa phương. Các câu hỏi cụ thể được nêu để tìm
hiểu về mức độ rõ ràng của thủ tục cần làm, mức phí
có được công khai hay không, thái độ của công chức
tiếp dân, mức độ thạo việc của công chức, mức độ đơn
giản về thủ tục, hẹn lịch nhận kết quả và nhận được
kết quả như lịch hẹn và mức độ hài lòng chung sau khi
sử dụng dịch vụ.58

Dịch vụ chứng thực, xác nhận được sử dụng nhiều nhất
trong bốn loại dịch vụ và thủ tục hành chính được
nghiên cứu. Trong tổng số 13.642 người trả lời, 38,82%
đã đi lấy chứng thực, xác nhận của chính quyền cấp
huyện/quận hoặc xã/phường, trong đó có tới 92% đi
làm ở UBND xã/phường và chỉ có 5% làm ở phòng tư
pháp huyện/quận. Điều này phần nào phản ánh hiệu
quả của việc phân cấp, phân quyền trong công tác
chứng thực, xác nhận đến cấp xã/phường, làm cho
dịch vụ hành chính này đến gần với người dân hơn. 

Điểm số trung bình toàn quốc ở nội dung thành phần
này là 1,68, và dao động trong khoảng từ 1,66 đến
1,71 nếu xét đến khoảng tin cậy 95% (xem Bảng 3.5).
gia Lai là địa phương đạt điểm cao nhất ở nội dung
này với 2,07 điểm. Hưng Yên là tỉnh đạt mức điểm ở
vị trí trung vị. Sóc Trăng đạt mức điểm thấp nhất với
1,38 điểm. 

Biểu đồ 3.5c thể hiện mức độ đồng ý của người trả lời
với những nhận định cho trước về chất lượng dịch vụ
chứng thực, xác nhận. Chỉ số này được cân chỉnh theo
khoảng điểm từ 0-8, trong đó 8 điểm là tổng điểm cao
nhất có thể được tổng hợp từ 8 tiêu chí đo lường. Kết
quả khảo sát cho thấy những người đã sử dụng dịch
vụ hài lòng với chất lượng dịch vụ. Tuy nhiên, các
tỉnh/thành phố cũng cần cải thiện hiệu quả ở một số
tiêu chí, đó là: hướng dẫn cụ thể về thủ tục cần làm và
niêm yết công khai mức phí phải nộp, thủ tục giấy tờ
và thái độ của công chức tiếp dân. Điểm trung bình
chung toàn quốc ở chỉ số này là 7,10 và rất gần với
điểm tối đa. Khoảng một nửa số tỉnh/thành phố ghi
điểm từ 7,14 (điểm của Kiên giang) đến 7,79 (điểm của
Đồng Tháp), trong khi điểm số của một số địa phương
thấp hơn nhiều (chẳng hạn, TP. Hải Phòng, các tỉnh Lai
Châu, Khánh Hóa và Tây Ninh). 

ở cấp tỉnh, TP. Hải Phòng được người dân đánh giá là
còn yếu trong cả 8 tiêu chí. Người dân các tỉnh Lai
Châu, Trà Vinh và Thừa Thiên-Huế mong muốn chính
quyền địa phương công khai mức phí phải nộp. Người
dân tỉnh Bắc giang còn phàn nàn về trình độ nghiệp
vụ của công chức thực hiện nhiệm vụ chứng thực, xác
nhận. Người dân tỉnh Đồng Nai và TP. Cần Thơ cho
rằng thủ tục còn rườm rà. Mặc dù nằm trong nhóm 10
tỉnh/thành phố đạt điểm cao nhất ở chỉ số này, chính
quyền các cấp ở tỉnh Thái Bình cần cải thiện thái độ
tiếp dân của công chức tiếp dân. 

58. Xem các câu hỏi từ d503a-d503h trong Bộ Phiếu hỏi PaPi 2011.
riêng câu hỏi d503f được sử dụng trong Trục nội dung 4.
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3
Dịch vụ và thủ tục cấp phép xây dựng 

Theo quy định của pháp luật,59 chủ dự án xây dựng
muốn xây nhà, mở rộng hoặc cải tạo nhà đang ở trên
mức cơ bản phải được cấp giấy phép xây dựng (với
một số ngoại lệ dành cho người dân ở vùng xa, vùng
núi). Cụm câu hỏi về giấy phép xây dựng được thiết kế
theo hướng tạo điều kiện cho người trả lời nhớ lại trải
nghiệm thực tế khi đi xin cấp phép thay vì đưa ra các
nhận xét dựa trên cảm nhận. Cũng giống với các chỉ
số thành phần trong nội dung về chứng thực, xác
nhận, người trả lời có cơ hội đánh giá các tiêu chí về
mức độ rõ ràng của thủ tục cần làm, mức phí có được
công khai hay không, thái độ của công chức tiếp dân,
mức độ thạo việc của công chức, mức độ đơn giản về
thủ tục, hẹn lịch nhận kết quả và nhận được kết quả
như lịch hẹn và mức độ hài lòng chung sau khi sử
dụng dịch vụ.

Trong tổng số 2.526 người dân trong toàn mẫu khảo
sát đã thực hiện xây mới hoặc cải tạo nhà xưởng của
gia đình trong vòng 3 năm qua, gần 39% cho biết đã xin
cấp phép xây dựng, so với 45% cho biết họ không cần
xin cấp phép và trên 16% cho biết ở địa bàn dân cư của
họ chưa thực hiện cấp phép xây dựng. Điện Biên là địa
phương có số người xin cấp phép xây dựng nhiều nhất
với 26,1%, một tỉ lệ cao đáng ngạc nhiên khi so với các
tỉnh/thành phố khác. Tỉnh Bắc giang có số người xin cấp

phép xây dựng thấp nhất với chỉ 0,10%, thấp hơn so với
tỉ lệ trung bình toàn quốc là 4,89%. 

Điểm số trung bình toàn quốc ở nội dung thành phần
này đạt 1,77 trên thang điểm từ 0,25-2,5 điểm, cao hơn
so với điểm trung bình ở dịch vụ chứng thực, xác nhận
và thủ tục về chứng nhận quyền sử dụng đất (xem
Bảng 3.5). Khoảng cách điểm số giữa 63 tỉnh/thành
phố tương đối nhỏ. Tỉnh Phú Thọ đạt điểm trung bình
cao nhất với 1,92 điểm. Tỉnh Quảng Ngãi đạt điểm
nhất, với chỉ 1,55 điểm.   

Trong số những người cho biết cá nhân hoặc thành
viên trong hộ gia đình đã xin cấp phép xây dựng,
92,86% cho biết họ không phải đi qua nhiều ‘cửa’ hay
gặp nhiều người mới làm xong thủ tục. Tỉnh Quảng
Ninh dường như làm tốt trong xử lý thủ tục xin cấp
phép xây dựng của người đân ở các bộ phận ‘một cửa’
bởi hầu như không có người đã xin cấp phép xây dựng
nào cho biết họ phải đi qua nhiều ‘cửa’. ở tỉnh Quảng
Ngãi thì ngược lại, bởi chỉ có 10,22% số người xin cấp
phép xây dựng cho biết họ không phải đi qua nhiều
nơi, gặp nhiều người mới nhận được giấy phép. Mức
chênh lệch giữa điểm cao nhất và thấp nhất ở cấp tỉnh
trong nội dung thành phần này là lớn nhất so với ba
loại dịch vụ và thủ tục hành chính còn lại (giấy phép
xây dựng, chứng nhận quyền sử dụng đất và giấy tờ
cá nhân khác). 

59. Luật Xây dựng năm 2003 (Luật số 16/2003/QH11) và Nghị định
số 12/2009/NĐ-CP của Chính phủ về quản lý các dự án xây
dựng ngày 12 tháng 2 năm 2009. Những trường hợp ngoại lệ
không phải xin giấy phép xây dựng là các dự án xây nhà ở vùng
sâu vùng xa, nơi không có kế hoạch đô thị hóa, cải tạo nhà ở
không gây tác động tiêu cực cho kiến trúc và kết cấu nói chung
của toàn bộ tòa nhà, và nhà riêng ở vùng sâu vùng xa, dân cư
thưa thớt và không có quy hoạch (Điều 19-21, Nghị định Chính
phủ 12/2009/ND-CP về Quản lý các Dự án Xây dựng, văn bản
hướng dẫn thi hành Luật Xây dựng 2003).
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XâY DỰNg 

(Các cạnh từ tâm hình sao thể hiện mức độ đồng ý với những nhận định được nêu trong chú giải biểu đồ) 

ghi chú: Những tỉnh/thành phố có tên trong Biểu đồ này là những địa phương có trên 15 người trả lời các câu hỏi đánh giá về chất lượng dịch vụ
cung ứng thủ tục hành chính.

Các đồ thị hình sao trong Biểu đồ 3.5d cho biết mức
độ hài lòng của người dân với các tiêu chí được nêu
về chất lượng dịch vụ cấp phép xây dựng. Biểu đồ
3.5d chỉ gồm các đồ thị hình sao đại diện cho
những tỉnh/thành phố có từ 15 người dân trở lên cho
biết đã đi xin cấp phép xây dựng. Các đồ thị hình
sao cho biết có sự khác biệt đáng chú ý giữa các
tỉnh/thành phố. Các tỉnh Tiền giang, Bạc Liêu, Nghệ
an và Quảng Bình có số điểm chung cho 8 tiêu chí
gần đạt đến số điểm tối đa. Ngược lại, các tỉnh Đắk

Nông và Bình Thuận đạt điểm rất thấp. Người dân
tỉnh Vĩnh Phúc còn phàn nàn về việc phí và lệ phí
xin cấp phép chưa được công khai; người dân Lạng
Sơn phàn nàn về lịch hẹn trả kết quả; người dân
Đồng Nai phàn nàn về hướng dẫn chưa rõ ràng, về
lịch hẹn trả kết quả, và nhìn chung là chưa hài lòng
với chất lượng dịch vụ; người dân Bình Phước phàn
nàn về thủ tục còn rườm rà; và người dân TP. Hồ Chí
Minh phàn nàn về việc thông tin hướng dẫn chưa
rõ ràng.
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3
Dịch vụ và thủ tục về chứng nhận
quyền sử dụng đất 

Cụm câu hỏi về thủ tục liên quan đến chứng nhận
quyền sử dụng đất60 được cải tiến trong năm 2011 để
bổ sung thêm các loại thủ tục liên quan đến chứng
nhận quyền sử dụng đất mà người dân thường làm.
Những loại thủ tục đó bao gồm thủ tục đề nghị cấp
mới, cấp đổi giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, và
chuyển nhượng quyền sử dụng đất. 

Trong số 1.469 người trả lời (chiếm 10,64% tổng mẫu
khảo sát) cho biết cá nhân họ hoặc người thân trong gia
đình đã đi làm thủ tục liên quan đến chứng nhận quyền
sử dụng đất trong vòng ba năm qua, 29,61% thực hiện
xin cấp mới, 12,2% xin cấp đổi, và 54,66% xin chuyển
nhượng quyền sử dụng đất. Trên 68% đi làm thủ tục ở
UBND xã/phường và 16% ở UBDN huyện/quận. Cũng
như với các nội dung thành phần khác, các chỉ số thành
phần ở nội dung này cho biết số người đã đi làm thủ tục
liên quan đến chứng nhận quyền sử dụng đất, chất
lượng dịch vụ của bộ phận ‘một cửa’, mức độ rõ ràng
của thủ tục cần làm, mức phí có được công khai hay
không, thái độ của công chức tiếp dân, mức độ thạo việc
của công chức, mức độ đơn giản về thủ tục, hẹn lịch
nhận kết quả và nhận được kết quả như lịch hẹn và mức
độ hài lòng chung sau khi sử dụng dịch vụ.  

Bảng 3.5 cho thấy điểm số tổng hợp của nội dung
thành phần này là thấp nhất trong 4 loại dịch vụ, thủ
tục được đo lường ở Trục nội dung 5, với điểm số 1,58
trên thang điểm từ 0,25-2,5 điểm. Đồng Tháp đạt điểm
số cao nhất với 1,92 điểm; Phú Thọ ở vị trí trung vị với
1,56; và Khánh Hòa đạt điểm thấp nhất với 1,28 điểm. 

Bảng 3.5 cũng cho thấy phần lớn người đi làm thủ tục
liên quan đến giấy chứng nhận quyền sử dụng đất
không phải tới nhiều cơ quan, gặp nhiều người mới

được việc. Trung bình cả nước có 84,68% số người đã
làm thủ tục này cho biết họ không phải qua nhiều ‘cửa’.
Thanh Hóa là địa phương có 100% số người đã xin cấp
mới, cấp đổi và chuyển nhượng giấy chứng nhận quyền
sử dụng đất cho biết họ không phải đi qua nhiều ‘cửa’. Tỉ
lệ này thấp nhất ở Ninh Thuận với 43,19%. Trên nửa số
tỉnh/thành phố có tỉ lệ này dao động từ 43,19% (của Ninh
Thuận) tới 89,45% (của Hải Dương). 

Khoảng 82,5% số người đã làm thủ tục cho biết họ đã
nhận được kết quả tính đến thời điểm khảo sát, mặc
dù nhiều người trong số đó cho biết họ không làm ở
bộ phận ‘một cửa’. ở Bạc Liêu, số người cho biết đã
nhận kết quả là 100%, trong khi đó tỉ lệ này ở Bắc giang
chỉ gần 3%. Sơn La là tỉnh có tỉ lệ ở vị trí trung vị với 79,35%
số người đi làm thủ tục cho biết họ đã nhận được kết
quả. Về bộ phận ‘một cửa’, 15,32% tổng số người đi làm
thủ tục trên toàn quốc cho biết họ vẫn phải đến nhiều
nơi hay gặp nhiều người để được việc. Tỉ lệ này ở Ninh
Thuận là 56,8%. Trong khi đó, tất cả những người đã làm
giấy chứng nhận quyền sử dụng đất ở Quảng Ninh cho
biết họ làm qua bộ phận ‘một cửa’. Tổng số ngày xử lý
thủ trung bình toàn quốc là 44 ngày, song có sự khác
biệt lớn ở cấp độ mẫu cá nhân với khoảng thời gian rất
rộng từ 1 ngày đến 720 ngày.

Chỉ số về tổng chất lượng dịch vụ cấp chứng nhận quyền
sử dụng đất (xem chú giải ở Biểu đồ 3.5e) cho thấy có sự
khác biệt tương đối lớn giữa các tỉnh/thành phố. Điểm
trung bình toàn quốc là 5,05 trên thang điểm từ 0-8
điểm. TP. Hà Nội dường như làm tốt ở nội dung thành
phần này với điểm số cao nhất toàn quốc ở 7,79. Quảng
Ngãi là địa phương đạt điểm thấp nhất với 0,32 điểm. 

Các đồ thị hình sao trong Biểu đồ 3.5e biểu thị cho 52
tỉnh/thành phố có số người trực tiếp làm một trong ba
loại thủ tục liên quan đến chứng nhận quyền sử dụng
đất từ 15 người trở lên. Qua Biểu đồ 3.5e có thể thấy
phần lớn các tỉnh/thành phố mà người dân đánh giá
còn nhiều vấn đề trong chất lượng dịch vụ là các địa
phương ở phía Bắc, trừ trường hợp của tỉnh Hậu giang
và TP. Cần Thơ. ở một số địa phương, chất lượng dịch
vụ là không đồng đều qua 8 tiêu chí. Điểm nổi bật là
người dân tỉnh Bắc giang hầu như không hài lòng với
thái độ và nghiệp vụ của công chức thụ lý hồ sơ. TP.
Hải Phòng cũng nằm trong số những địa phương còn
nhiều yếu kém, đặc biệt là ở tiêu chí về thời hạn trả kết
quả và công khai mức phí phải nộp. 

60. Như đã giới thiệu trong Báo cáo PaPi năm 2010, theo định nghĩa
của Luật Đất đai 2003 (Số 13/2003/QH11), “giấy chứng nhận
quyền sử dụng đất” là loại giấy chứng nhận được cấp bởi cơ
quan nhà nước có thẩm quyền cho người sử dụng đất để bảo
vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người sử dụng đất trong bối
cảnh sở hữu đất đai tập thể trong khuôn khổ nhà nước thống
nhất quản lý đất đai. Người sở hữu giấy CNQSDĐ có quyền bán,
trao đổi, và cầm cố để vay ngân hàng. Quan trọng hơn cả, giấy
CNQSDĐ là cơ sở cho người dân yên tâm là đất của họ sẽ không
bị thu hồi vô lý trừ trường hợp nhà nước thu hồi vì mục đích công
cộng chính đáng khác. 
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Dịch vụ và thủ tục hành chính ở cấp
xã/phường

Nội dung thành phần này tập trung vào mức độ hiệu
quả trong cung ứng dịch vụ hành chính cho người dân
của UBND xã/phường thông qua 8 thủ tục liên quan
đến cá nhân hoặc hộ gia đình mà người dân có nhu
cầu tại một thời điểm nào đó. Các thủ tục được khảo
sát bao gồm đăng ký khai sinh, đăng ký khai tử, đăng
ký kết hôn, thay đổi hay cải chính và xác định lại dân
tộc, đăng ký hộ khẩu thường trú, xin cấp tiền hỗ trợ sửa
chữa nhà ở, trợ cấp khó khăn cho các đối tượng bảo
trợ xã hội hoặc xin vay vốn từ quỹ quốc gia giải quyết
việc làm. Như đã giới thiệu ở phần mở đầu Trục nội

dung 5, đây là 8 loại thủ tục đã được lựa chọn từ danh
mục các thủ tục hành chính được giao cho UBND cấp
xã/phường thực hiện. 

Tương tự các nội dung thành phần trước, nội dung
này được cấu thành từ các chỉ số thành phần về tần
suất sử dụng, chất lượng dịch vụ và tính hữu ích của
bộ phận ‘một cửa’. trung bình chung cả nước có
33,04% (dao động từ 30,81% đến 35,26% khi xét
đến khoảng tin cậy 95%) số người trả lời cho biết đã
đi làm một hoặc một số thủ tục trong số 8 thủ tục
được hỏi trong vòng 12 tháng qua. Tỉ lệ này ở Lai
Châu là 59,27% (cao nhất) và ở Hải Dương là 9,52%
(thấp nhất).

ghi chú: Những tỉnh/thành phố có tên trong Biểu đồ này là những địa phương có trên 15 người trả lời các câu hỏi đánh giá về chất lượng dịch vụ
cung ứng thủ tục hành chính.
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Điểm trung bình toàn quốc ở nội dung thành phần này
là 1,84 điểm, cao nhất trong bốn nội dung thành phần.
Mức độ chênh lệnh giữa điểm cao nhất và thấp nhất
cũng là nhỏ nhất (khi so điểm số 2,01 của Hà Tĩnh với
điểm số 1,65 của an giang). Điều này chỉ báo mức độ
hài lòng khá cao của người dân với dịch vụ và chất
lượng dịch vụ hành chính liên quan tới tám loại thủ tục
thuộc thẩm quyền cung ứng của UBND xã/phường.  

Dường như có sự đồng đều giữa các tỉnh/thành phố
về chất lượng dịch vụ trong việc xử lý các thủ tục của
chính quyền cấp xã/phường. Điểm trung bình toàn
quốc ở chỉ số tổng chất lượng là 6,79 trên thang điểm
từ 0-8 điểm. Mức độ chênh lệch giữa điểm cao nhất là
7,87 của Bà rịa-Vũng Tàu và điểm thấp nhất là 3,92
của Điện Biên cũng nhỏ hơn so với mức chênh lệch

quan sát được ở hai nội dung về thủ tục xin cấp phép
xây dựng và giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. 

Mặc dù mức độ hài lòng của người sử dụng dịch vụ
này trên toàn quốc nhìn chung là cao, song giữa các
tỉnh/thành phố vẫn có một số khác biệt, đặc biệt là
khoảng cách điểm giữa địa phương đạt điểm cao
nhất và địa phương đạt điểm thấp nhất ở chỉ số
thành phần này. Biểu đồ 3.5g cho thấy người dân ở
các tỉnh Điện Biên, Lai Châu và Quảng Ninh chưa hài
lòng với dịch vụ bằng người dân các tỉnh Bà rịa-
Vũng Tàu, Hải Dương, Quảng Bình và Bắc Ninh ở cả
8 tiêu chí. Điểm số của tỉnh Bà rịa-Vũng Tàu ở chỉ số
thành phần này là 7,87—rất gần với điểm cao nhất
là 8 điểm. Điểm trung vị toàn quốc là 6,85 điểm và
Lào Cai ở vị trí này.

BiỂU ĐỒ 3.5g: ĐÁNH giÁ DịCH VỤ THỦ TỤC HàNH CHíNH ở CấP Xã/PHƯỜNg
(Các cạnh từ tâm hình sao thể hiện mức độ đồng ý với những nhận định được nêu trong chú giải biểu đồ)
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3.6. TrỤC NỘi DUNg 6: CUNg ỨNg DịCH VỤ CôNg

BảN ĐỒ 3.6: CUNg ỨNg DịCH VỤ CôNg ở CấP TỉNH PHâN THEO 4 CấP ĐỘ HiệU QUả

LAÂO CAI
LAI CHÊU

ÀIÏÅN BIÏN

SÚN LA

YÏN BAÁI

TUYÏN 

QUANG

LAÅNG SÚN
THAÁI 

NGUYÏN

BÙÆC GIANG

BÙÆC 

NINH QUAÃNG NINH

HAÃI 

DÛÚNG
HÛNG

YÏN HAÃI 

PHOÂNG

THAÁI BÒNH

NAM ÀÕNH

HOÂA BÒNH

NINH 

BÒNH

THANH HOÁA

NGHÏÅ AN

HAÂ TÔNH

QUAÃNG BÒNH

QUAÃNG TRÕ

ÀAÂ 

NÙÉNG

QUAÃNG NAMQUAÃNG NAM

QUAÃNG NGAÄI

KON TUM

GIA LAI

ÀÙÆK LÙÆK

ÀÙÆK 

NÖNG

BÒNH 

ÀÕNH

PHUÁ 

YÏN

KHAÁNH

HOÂA

NINH 

THUÊÅNLÊM ÀÖÌNG

BÒNH THUÊÅN

BÒNH 

PHÛÚÁC

TÊY 

NINH

LONG AN

TIÏÌN GIANG

BÒNH

DÛÚNG

ÀÖÌNG

NAI

BRVT

TRAÂ VINH

BÏËN TREVÔNH 

LONG

SOÁC TRÙNG

BAÅC LIÏU

CAÂ MAU

CÊÌN 

THÚ

HÊÅU 

GIANG

AN GIANG

ÀÖÌNG 

THAÁP

BÙÆC KAÅN

PHUÁ 

THOÅ

VÔNH

PHUÁC

TP.HCM

TT-HUÏË

HAÂ NÖÅI

HAÂ NAM

HAÂ GIANG

CAO BÙÇNG

KIÏN GIANG

CÖN ÀAÃO

ÀAÃO PHUÁ QUÖËC

QUÊÌN ÀAÃO TRÛÚÂNG SA

QUÊÌN ÀAÃO HOAÂNG SA
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Tương tự PaPi 2010,61 PaPi 2011 đánh giá hiệu quả
trong cung ứng dịch vụ công thông qua bốn loại hình
dịch vụ công, bao gồm: (i) y tế công lập, (ii) giáo dục
tiểu học công lập, (iii) cơ sở hạ tầng căn bản, và (iv)
an ninh, trật tự ở khu dân cư. Bốn loại hình dịch vụ
công này cũng là bốn nội dung thành phần của trục
nội dung về cung ứng dịch vụ công. Qua Bộ phiếu
hỏi, người trả lời có cơ hội chia sẻ kinh nghiệm thực
tế về mức độ dễ sử dụng và sẵn có của các dịch vụ
cơ bản do chính quyền cơ sở ở địa bàn xã/phường,
quận/huyện, tỉnh/thành bản thân đang sinh sống.
Những trải nghiệm của người dân giúp phản ánh tác
động của các chính sách nhà nước về bốn loại hình
dịch vụ công ở địa phương. Qua đó, PaPi đo lường
mức độ đáp ứng nhu cầu căn bản và những đòi hòi
chính đáng của người dân về dịch vụ công. Một vấn
đề quan trọng hơn, PaPi cũng cho thấy hiệu suất và
hiệu quả trong đầu tư công vào bốn lĩnh vực nêu trên
ở cấp tỉnh.  

Các phát hiện nghiên cứu về mức độ hiệu quả trong
cung ứng dịch vụ công của 63 tỉnh/thành phố ở Trục
nội dung 6 và các nội dung thành phần được biểu
thị qua Bản đồ 3.6, Biểu đồ 3.6a và Biểu đồ 3.6b. Bản
đồ 3.6 biểu thị mức độ hiệu quả của các tỉnh/thành
phố theo bốn mức độ tương tự các trục nội dung
trước. Biểu đồ 3.6a nêu chi tiết mức độ hiệu quả ở
bốn nội dung thành phần, và Biểu đồ 3.6b biểu thị
sự khác biệt về trải nghiệm của người trả lời thông

qua khoảng tin cậy xung quanh ước lượng điểm tổng
hợp của các tỉnh/thành phố ở cấp trục nội dung.
Ngoài ra, Bảng 3.6 nêu chi tiết và giải thích các chỉ
số thành phần được sử dụng để xây dựng Trục nội
dung 6, cũng như các khoảng điểm ở cấp quốc gia,
cấp tỉnh và cấp chỉ số.

Qua Bản đồ 3.6 có thể thấy được một số phát hiện
đáng chú ý. Khi phân nhóm các tỉnh/thành phố theo
bốn cấp độ hiệu quả, có thể thấy sự khác biệt giữa
các vùng, miền. Các tỉnh/thành phố trong nhóm đạt
điểm cao nhất có xu hướng tập trung ở khu vực miền
Trung. Các tỉnh Hà Tĩnh, Quảng Bình, Quảng Trị, Thừa
Thiên-Huế, TP. Đà Nẵng, Quảng Nam và Bình Định
đều nằm trong nhóm có điểm số trên bách phân vị
thứ 75, nghĩa là trong khoảng điểm cao nhất từ 7,149
đến 7,478. Trong khi đó, các tỉnh/thành phố trong
nhóm đạt điểm thấp nhất nằm rải rác ở các vùng
miền núi phía Bắc, Tây Nguyên, Nam Trung Bộ và
phía Nam với điểm trung bình ước lượng của mỗi địa
phương nằm trong khoảng từ 6,406 đến 6,745. Cũng
tương tự các phát hiện nghiên cứu PaPi 2010, các
thành phố trực thuộc trung ương có xu hướng có hiệu
quả tương đối cao trong cung ứng dịch vụ công.
Ngoại trừ trường hợp TP. Cần Thơ, bốn thành phố
khác gồm TP. Đà Nẵng, TP. Hải Phòng, TP. Hồ Chí
Minh đều thuộc về nhóm 15 địa phương đứng đầu.
TP. Hà Nội kém hơn ba thành phố kia, song khá hơn
TP. Cần Thơ tương đối nhiều. 

61. Xem VFF, CECODES & UNDP (2011), tr. 63-68.
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BiỂU ĐỒ 3.6a: CUNg ỨNg DịCH VỤ CôNg (TrỤC NỘi DUNg 6)
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Biểu đồ 3.6a cho thấy, khi xem xét kết quả chung
toàn quốc ở cấp trục nội dung, khoảng cách về điểm
trung bình giữa điểm cao nhất và điểm thấp nhất là
khá nhỏ ở mức 1,749 điểm, và là giá trị  chênh lệch
nhỏ thứ hai trong số 6 trục nội dung (chỉ đứng sau
Trục nội dung 5 về thủ tục hành chính công). Điểm
trung bình toàn quốc đạt 6,75 trên thang điểm từ 1-
10. TP. Đà Nẵng đạt điểm cao nhất ở Trục nội dung
6 với ước lượng điểm trung bình là 7,43, trong khi Đắk
Nông là địa phương đạt điểm thấp nhất ở mức 5,6
điểm (xem Bảng 3.6). Những phát hiện này khá gần
với những phát hiện của PaPi 2010.62

Trong số bốn nội dung thành phần, nội dung về cơ sở hạ
tầng căn bản có mức độ chênh lệch về điểm giữa các
tỉnh/thành phố lớn nhất. Chất lượng đường giao thống còn
kém, thiếu nước máy để ăn uống, thiếu điện sử dụng, và
dịch vụ thu gom rác thải không đồng đều vẫn là những
vấn đề nổi cộm ở các tỉnh miền núi như Cao Bằng, Lào Cai,
Yên Bái, Điện Biên và gia Lai. an ninh, trật tự khu dân cư là
nội dung thành phần thứ hai có sự chênh lệch tương đối
lớn giữa các tỉnh/thành phố lớn, và cũng là nội dung cần
sự quan tâm đặc biệt của chính quyền cấp tỉnh, đặc biệt
là tỉnh Đắk Nông trong việc cải thiện điều kiện an ninh, trật
tự cho người dân.

BiỂU ĐỒ 3.6c: CUNg ỨNg DịCH VỤ CôNg (VỚi KHOảNg TiN CẬY 95%)

Khi xem xét khoảng tin cậy 95% (xem Biểu đồ 3.6b),
có thể thấy ở một số tỉnh như Kiên giang, Hòa Bình,
Lào Cai, Bắc Kạn, Ninh Bình, Bình Phước và Điện
Biên, người dân  có đánh giá khác nhau nhiều (thể
hiện qua độ tán xạ lớn của khoảng tin cậy) về chất
lượng của bốn loại hình dịch vụ. Những trải nghiệm

khác nhau của người dân về chất lượng dịch vụ ở
khu vực đô thị và nông thôn có thể dẫn tới độ tán xạ
lớn của khoảng tin cậy. Người dân các tỉnh Bình Định,
Bến Tre, Phú Thọ và Hưng Yên dường như có chung
quan điểm về chất lượng dịch vụ công ở địa phương
(thể hiện qua độ tán xạ nhỏ của khoảng tin cậy).

62. Xem VFF, CECODES & UNDP (2011), tr. 64.
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BảNg 3.6: DaNH MỤC CHỉ Số THàNH PHẦN THUỘC TrỤC NỘi DUNg 6 – CUNg ỨNg
DịCH VỤ CôNg

Trục nội
dung 6

Nội dung
thành phần 1

Nội dung
thành phần 2

Nội dung
thành phần 3

Nội dung
thành phần 4

1. Y tế 
công lập

1. Y tế
công lập

1. Y tế 
công lập

1. Y tế 
công lập

Cung ứng dịch vụ
công

Y tế công lập

giáo dục tiểu học 
công lập

Cơ sở hạ tầng căn bản

an ninh, trật tự

Tỉ lệ người dân có bảo
hiểm y tế (%)

Tác dụng của thẻ bảo
hiểm y tế ((1=Không có
tác dụng, 4=Có tác
dụng rất tốt)

Dịch vụ khám chữa
bệnh miễn phí cho trẻ
dưới 6 tuổi (1=rất kém;
5=rất tốt)

Tỉ lệ người dân cho biết
người nghèo được hỗ
trợ để mua bảo hiểm 
y tế (%)

d601

d601b

d603c

d602

1

0,25

0,25

0,25

0,25

0%

1

1

0%

10

2,5

2,5

2,5

2,5

100%

4

5

100%

6,75

1,75

1,65

1,75

1,60

53,95%

3,30

3,85

72,21%

6,69

1,72

1,64

1,70

1,58

50,31%

3,26

3,79

69,56%

6,80

1,77

1,66

1,80

1,61

57,59%

3,34

3,92

74,86%

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

5,68

6,66

7,43

1,47

1,77

2,10

0,94

1,65

2,06

1,20

1,63

2,46

1,22

1,60

1,72

18,65%

56,65%

94,55%

2,90

3,33

3,69

3,32

3,90

4,45

45,41%

73,89%

94,70%

Đắk Nông

Đồng Nai

TP. Đà Nẵng

Lâm Đồng

Bà rịa-Vũng Tàu

Quảng Nam

Đắk Nông

Lâm Đồng

Long an

Cao Bằng

Đồng Tháp

TP. Hải Phòng

Bình Thuận

Lai Châu

Sơn La

Nam Định

Nghệ an

Lai Châu

Hà Nam

Phú Yên

Sóc Trăng

Hà Nam

Vĩnh Long

TP. Đà Nẵng

Hà giang

Hà Nam

Quảng Nam

Trục 
nội dung, 
nội dung

thành phần 

Mô tả Trục nội dung, nội
dung thành phần và các

chỉ số thành phần 

Câu hỏi
khảo sát
PaPi 2011

Thang điểm

Tối thiểu Tối đa

Khoảng tin cậy 95% 

Thấp Cao

Điểm số cấp tỉnh

Thước đo Điểm số

Điểm
trung bình
toàn quốc

Tỉnh/
Thành phố
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1. Y tế 
công lập

1. Y tế 
công lập

2. giáo dục
tiểu học 
công lập

2. giáo dục
tiểu học 
công lập

2. giáo dục
tiểu học
công lập

2. giáo dục
tiểu học 
công lập

3. Cơ sở hạ
tầng căn bản

3. Cơ sở hạ
tầng căn bản

3. Cơ sở hạ
tầng căn bản

3. Cơ sở hạ
tầng căn bản

Trẻ em dưới 6 tuổi được
miễn phí khám chữa
bệnh (%)

Tổng chất lượng bệnh
viện tuyến huyện/quận
(10 tiêu chí)

Quãng đường đi bộ tới
trường (KM – theo giá trị
trung vị) 

Quãng thời gian tới
trường (PHúT – theo giá
trị trung vị)

Nhận xét về chất lượng
dạy học của trường tiểu
học công lập (1=rất
kém; 
5=rất tốt)

Tổng chất lượng trường
tiểu học tại địa bàn
xã/phường (9 tiêu chí)

Tỉ lệ hộ gia đình đã
dùng điện lưới (%)

Loại đường giao thông
gần hộ gia đình nhất
(1=Đường đất;
4=Đường trải nhựa)

Mức độ thường xuyên
của dịch vụ thu gom rác
thải của chính quyền
địa phương (0=Không
có; 4=Hàng ngày)

Tỉ lệ hộ gia đình dùng
nước máy là nguồn
nước ăn uống chính (%)
(5=Trạm cấp nước tập
trung; 6=nước máy về
tận nhà)

d603a

d604da-
d604dk

d606ca

d606cb

d606ce

d606cda-
cdi

d607

d608

d609

d610

0%

0

Tối thiểu

Tối thiểu

1

0

0%

1

0

0%

100%

10

Tối đa

Tối đa

5

9

100%

4

4

100%

69,55%

5,49

0,99

10,06

3,86

4,43

97,04%

2,80

1,92

34,80%

65,46%

5,21

0,98

9,95

3,81

4,22

96,09%

2,72

1,71

29,35%

73,65%

5,77

1,00

10,17

3,92

4,65

97,99%

2,88

2,12

40,26%

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

32,60%

71,28%

99,07%

2,44

5,66

8,58

0,60

1,00

2,00

5,00

10,00

15,00

3,07

3,87

4,27

2,84

4,36

6,08

55,76%

98,90%

100%

1,42

2,76

3,86

0,16

1,29

3,93

0,66%

23,95%

99,59%

Hà giang

Quảng Ninh

Quảng Nam

Cao Bằng

Tiền giang

Sơn La

Thanh Hóa

Nhiều tỉnh/

thành phố

Bình Phước

Vĩnh Phúc

Nhiều tỉnh/

thành phố

Quảng Ngãi

Bắc Kạn

Quảng Ngãi

Kiên giang

Điện Biên

Hải Dương

Hà Tĩnh

Điện Biên

Sơn La

Bắc giang

Yên Bái

Tiền giang

TP. Hải Phòng

Cà Mau

Bình Phước

TP. Đà Nẵng

gia Lai

Bình Định

TP. Hải Phòng

Trục 
nội dung, 
nội dung

thành phần 

Mô tả Trục nội dung, nội
dung thành phần và các

chỉ số thành phần 

Câu hỏi
khảo sát
PaPi 2011

Thang điểm

Tối thiểu Tối đa

Khoảng tin cậy 95% 

Thấp Cao

Điểm số cấp tỉnh

Thước đo Điểm số

Điểm
trung bình
toàn quốc

Tỉnh/
Thành phố



Y tế công lập

Y tế công lập là một dịch vụ công lập cơ bản thiết yếu
mà bất cứ một nhà nước nào cũng cần đảm bảo cung
ứng cho người dân. Thay vì xem xét nhà nước đầu tư
gì cho y tế công lập để thực hiện nhiệm vụ đó, PaPi đo
lường trải nghiệm thực tế của người dân khi đi sử dụng
những dịch vụ do nhà nước cung ứng. Nội dung thành
phần này tập trung tìm hiểu hiệu quả của bảo hiểm y
tế từ trải nghiệm của người sử dụng, đặc biệt là khi đây
là một trong những vấn đề người dân phàn nàn nhiều
nhất trong lĩnh vực y tế công lập.63 Bên cạnh đó, nội
dung thành phần này cũng cho thấy một bức tranh về
mức độ sẵn có và tác dụng của việc chăm sóc y tế
miễn phí cho trẻ dưới sáu tuổi và cho người nghèo.
Hợp phần lớn nhất của nội dung này là về chất lượng
chung của bệnh viện công lập ở tuyến huyện/quận.64

So với năm 2010, các câu hỏi ở nội dung thành phần
này trong PaPi 2011 được cải tiến nhằm xác định rõ
hơn đánh giá của người dân về mức độ sử dụng và
hiệu quả của các loại hình bảo hiểm y tế do nhà nước
cấp. Các câu hỏi tập trung vào ba loại hình bảo hiểm
y tế, đó là bắt buộc, tự nguyện và được cấp miễn phí. 

Một thay đổi nữa đó là các câu hỏi tập trung nhiều hơn
vào trải nghiệm thực tế của người dân đã từng là bệnh
nhân hoặc là người nhà bệnh nhân kể từ năm 2005
đến nay. Bằng cách này, PaPi giúp ước lượng chính
xác hơn mức độ hiệu quả của dịch vụ chăm sóc y tế
công  lập ở cấp tỉnh, tránh những đánh giá cảm tính
của những người chưa bao giờ tới bệnh viện. Bên cạnh
đó, người dân còn được hỏi về việc nếu không đi
khám, chữa bệnh ở một bệnh viện tuyến huyện/quận
ở địa phương thì họ thường đi đâu. Câu hỏi này nhằm
đo lường xu thế sử dụng bệnh viện của người dân và
đưa ra một số giả thiết tại sao người dân không chọn
đến bệnh viện tuyến/quận huyện mà đi tới những cơ
sở khác để khám, chữa bệnh (câu hỏi d604f).

ở chỉ số thành phần về tổng chất lượng bệnh viện,
ngoài bảy tiêu chí mang tính ‘chuẩn mực’ được đo
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63. Xem Vian và các tác giả (2012), Bộ Y tế (2011) và acuña-alfaro
(2009).

64. Các bệnh viện tuyến trung ương và tuyến tỉnh không thuộc đối
tượng nghiên cứu bởi mục đích của PaPi là nhằm thay đổi tư
duy về vai trò của bệnh viện tuyến huyện/quận trong việc giảm
tải bệnh viện các tuyến trên.

3. Cơ sở hạ
tầng căn bản

4. an ninh,
trật tự

4. an ninh,
trật tự

4. an ninh,
trật tự

Tỉ lệ hộ dùng nước chưa
hợp vệ sinh (%) (1=Nước
mưa; 2=Nước
sông/hồ/suối

Mức độ an toàn, trật tự ở
địa bàn đang sinh sống
(0=rất không an toàn;
3=rất an toàn)

Tỉ lệ người dân cho biết có
thay đổi về mức độ an
toàn theo hướng tốt lên
sau 3 năm (%)

Tỉ lệ người dân là nạn
nhân của một trong 4 loại
tội phạm về an ninh, trật
tự (%)

d610

d510a

d510a-
d510b

d511a-
d511d

0%

0

Tối thiểu

0%

100%

3

Tối đa

100%

6,45%

1,97

8,09%

18,26%

5,37%

1,94

4,89%

15,63%

7,54%

2,01

11,29%

20,90%

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

Thấp nhất

Trung vị

Cao nhất

0,00%

0,93%

76,98%

1,16

1,98

2,36

-75,38%

6,68%

29,15%

1,21% 

15,05%

60,15%

Nhiều địa phương

Tuyên Quang

Tiền giang

Bình Thuận

Quảng Ngãi

Sơn La

Bình Thuận

Tây Ninh

Hậu giang

Lào Cai

Nam Định

Bình Thuận

Trục 
nội dung, 
nội dung

thành phần 

Mô tả Trục nội dung, nội
dung thành phần và các

chỉ số thành phần 

Câu hỏi
khảo sát
PaPi 2011

Thang điểm

Tối thiểu Tối đa

Khoảng tin cậy 95%

Thấp Cao

Điểm số cấp tỉnh

Thước đo Điểm số

Điểm
trung bình
toàn quốc

Tỉnh/
Thành phố

(*) Tối thiểu = Điểm số thấp nhất của mẫu; Tối đa = Điểm số cao nhất của mẫu
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lường trong PaPi 2010 (bệnh nhân không phải nằm
chung giường; phòng bệnh có quạt máy; phòng vệ
sinh trong bệnh viện sạch sẽ; cán bộ y tế trực thường
xuyên; thái độ phục vụ bệnh nhân tốt; chi phí khám,
chữa bệnh hợp lý; và thời gian chờ đợi để được khám
bệnh hợp lý), trong năm 2011, PaPi thêm ba tiêu chí để
người dân đánh giá, bao gồm: bác sĩ không chỉ định
điểm mua thuốc; người bệnh khỏi hẳn bệnh sau khi
xuất viện; và, bệnh nhân/người nhà bệnh nhân hài
lòng với dịch vụ y tế của bệnh viện.

Bảng 3.6 trình bày cụ thể kết quả khảo sát của các chỉ
số thành phần này. Trên thang điểm từ 0,25-2,5 điểm,
điểm trung bình chung toàn quốc ở nội dung thành
phần về y tế công lập là 1,75, thấp hơn khi so với điểm
trung bình ở nội dung về giáo dục tiểu học công lập.
Điểm số trung vị toàn quốc là 1,77 điểm, cho thấy nhìn
chung người dân trên cả nước khá hài lòng với những
tiêu chí về dịch vụ y tế công lập được đo lường trong
PaPi. Điểm số trung bình ở cấp tỉnh cao nhất là 2,10
điểm (thuộc về tỉnh Quảng Nam) và điểm số thấp nhất
là 1,47 điểm (thuộc về tỉnh Lâm Đồng).

ở chỉ số thành phần về bảo hiểm y tế, nhìn chung trên
toàn quốc có 53,95% số người được hỏi cho biết họ có
thẻ bảo hiểm y tế. Song khi xét ở cấp tỉnh thì có sự
chênh lệch lớn về tỉ lệ này: 94,55% ở tỉnh Lai Châu so
với 18,65% ở tỉnh Nam Định. Nghệ an là địa phương
có tỉ lệ ở vị trí trung vị với 56,65%. Điều này có thể được
diễn giải theo hướng nhiều địa phương chưa cấp thẻ
bảo hiểm y tế cho trên nửa số dân. Trong số những
người có thẻ bảo hiểm y tế, 44,66% cho biết họ được
cấp phát miễn phí, 39,18% mua bảo hiểm y tế tự
nguyện, và 15,63% có thẻ bảo hiểm y tế bắt buộc. Khi
được hỏi về tác dụng của thẻ bảo hiểm y tế, phần lớn
số người có thẻ bảo hiểm cho biết bảo hiểm y tế có tác
dụng tốt trong lần khám chữa bệnh gần đây. Điều này
được thể hiện qua điểm trung bình chung toàn quốc ở
chỉ số thành phần này là 3,30 điểm trên thang điểm
từ 1-4 điểm. Người có thẻ bảo hiểm y tế ở tỉnh Sóc
Trăng đánh giá rất cao tác dụng của thẻ bảo hiểm y
tế, và tỉnh đạt 3,69 điểm, trong khi đó người sử dụng
thẻ bảo hiểm ở tỉnh Hà Nam chưa mấy hài lòng bởi họ
đánh giá tỉnh chỉ đạt 2,9 điểm.

Các trường hợp hộ nghèo nhìn chung đều được cấp
thẻ miễn phí. Song, theo kết quả khảo sát PaPi 2011,

thì quan sát này cũng không đồng đều ở cấp tỉnh. Hà
giang, một tỉnh nghèo miền núi phía Bắc, có tỉ lệ hộ
nghèo được cấp phát miễn phí thẻ bảo hiểm y tế thấp
nhất, trong khi đó tỉ lệ này ở tỉnh Quảng Bình là cao
nhất. Một tín hiệu vui từ chỉ số này đó là trên một nửa
số tỉnh/thành phố có tỉ lệ người dân cho biết hộ nghèo
được cấp thẻ miễn phí từ 73,89% trở lên. 

Chất lượng dịch vụ chăm sóc sức khỏe miễn phí cho
trẻ em dưới sáu tuổi cũng được người dân đánh giá
tương đối tốt. Trên thang điểm từ 1-5 điểm, điểm số
trung bình toàn quốc là 3,85 điểm. TP. Đà Nẵng được
xem là địa phương làm rất tốt ở chỉ số này, đạt 4,45
điểm, trong khi tỉnh Hà Nam đạt điểm thấp nhất với
3,32 điểm. Điều này cũng tương thích với ghi nhận của
người dân về việc thực hiện chính sách miễn phí chăm
sóc sức khỏe của trẻ dưới sáu tuổi ở cấp tỉnh. ở tỉnh
Quảng Nam, tỉ lệ người dân cho biết trẻ dưới sáu tuổi
được khám, chữa bệnh miễn phí là cao nhất (99,07%).
Tỉ lệ này ở tỉnh Hà giang là thấp nhất, ở mức 32,6%.
Mặc dù khoảng cách giữa tỉ lệ thấp nhất và cao nhất
là rất lớn, song trên toàn quốc cũng có tới gần 70% số
người được hỏi cho biết chính sách này đang được
thực hiện ở địa phương, và hơn một nửa số tỉnh/thành
phố có tỉ lệ người dân nhận định tương tự khá cao.

Các đồ thị hình sao trong Biểu đồ 3.6c biểu thị đánh
giá của người dân về 10 tiêu chí ‘chuẩn mực’65 từ trải
nghiệm thực tế của họ tại bệnh viện tuyến
quận/huyện. Cũng cần lưu ý một điểm đó là trong số
những người đã đi khám, chữa bệnh từ năm 2005 đến
2011, có 76,93% đến bệnh viện tuyết huyện/quận,
32,94% đến bệnh viện tư, 17,2% đến bệnh viện tuyến
trung ương đặt tại địa bàn tỉnh/thành phố, và 41,36%
đến bệnh viện tuyến tỉnh.

65. Tham khảo câu hỏi d604d để biết chi tiết về các tiêu chí.



Người sử dụng dịch vụ y tế ở bệnh viện tuyến
huyện/quận ở các tỉnh/thành phố có đánh giá khác
nhau về chất lượng dịch vụ dựa trên 10 tiêu chí ‘chuẩn
mực’ cho trước. Điều này có nghĩa là các tỉnh/thành
phố có những điểm đã làm được và chưa làm được
liên quan đến chất lượng bệnh viện tuyến huyện/quận.
Điểm trung bình toàn quốc là 5,49 điểm trên thang
điểm từ 0-10 điểm. Tỉnh Sơn La có số điểm cao nhất với
8,58 điểm và tỉnh Cao Bằng có số điểm thấp nhất với
2,44 điểm. Tiền giang là tỉnh ở vị trí trung vị, đạt 5,66
điểm. Điều này cho thấy một nửa số tỉnh/thành phố
cần cải thiện nhiều ở các tiêu chí được PaPi đo lường.
Nhìn chung, người sử dụng còn phàn nàn nhiều về tình
trạng bệnh nhân phải nằm chung giường và thời gian
chờ đợi để được khám, chữa bệnh còn quá lâu ở bệnh
viện quận/huyện.

Một điều cần lưu ý đó là các tỉnh còn nghèo (chẳng
hạn như Sơn La, Quảng Ngãi, Trà Vinh, Cà Mau và Kon
Tum) lại có số điểm thuộc nhóm 15 tỉnh/thành phố đạt
điểm cao nhất ở chỉ số chất lượng bệnh viện tuyến
huyện/quận. Song, cũng có những tỉnh nghèo khác
như Cao Bằng, Sóc Trăng, Hà giang và Đắk Nông lại
rơi vào nhóm 15 tỉnh đạt điểm thấp nhất. Trong số 5
thành phố trực thuộc trung ương, TP. Cần Thơ và TP.
Hồ Chí Minh thuộc về nhóm 15 địa phương đầu bảng,
TP. Hà Nội và TP. Đà Nẵng thuộc nhóm trung bình
thấp, còn TP. Hải Phòng thuộc nhóm 15 địa phương
cuối bảng.  

Nhìn chung, kết quả khảo sát ở nội dung thành phần
về dịch vụ y tế công lập cho thấy các tỉnh/thành phố
cần phải nỗ lực nhiều hơn nữa trong việc cải thiện chất
lượng bệnh viện tuyến huyện/quận. Một khi người sử
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66. Luật Phổ cập giáo dục Tiểu học năm 1991 quy định tất cả trẻ em
từ 6 đến 14 tuổi phải được đi học tiểu học. Theo Luật này, trẻ em
đi học tại trường tiểu học công lập không phải đóng học phí
(Điều13). Trẻ em trong độ tuổi tiểu học nói trên đi học đúng tuyến,
hoặc trường nào thuận tiện nhất.   

67. Thông tư số 17/2003/TT-BgDĐT ngày 28 tháng 4 năm 2003
hướng dẫn thực hiện Điều 3, 7 và 8 Nghị định số 88/2001/NĐ-
CP quy định đối tượng phổ cập trung học cơ sở.

68. Quyết định số 04/2008/QĐ-BgD-ĐT ngày 4 tháng 2 năm 2008
của Bộ giáo dục-Đào tạo về việc công nhận trường tiểu học đạt
chuẩn quốc gia. Quyết định này đã được thay thế bằng Thông tư
số 67/2011/TT-BgDĐT ngày 30 tháng 12 năm 2011 và có hiệu lực
từ ngày 14 tháng 2 năm 2012. Thông tư mới hầu như không nêu
rõ các tiêu chí đánh giá cụ thể để theo dõi chất lượng giáo dục
trường tiểu học.

dụng tin tưởng hơn vào bệnh viện tuyến huyện/quận,
họ sẽ chọn đến bệnh viện tuyến huyện/quận bởi đây
là tuyến chăm sóc y tế có chuyên môn gần hơn và ít
tốt kém hơn cho bệnh nhân. Bên cạnh đó, sử dụng
nhiều bệnh viện tuyến huyện/quận sẽ giúp giảm thiểu
tình trạng quá tải ở bệnh viện tỉnh và tuyến trung ương.
Dữ liệu PaPi cho thấy bệnh viện tuyến huyện/quận còn
nhiều tồn tại ở các tiêu chí được đánh giá, đòi hỏi chính
quyền cấp tỉnh phải tập trung xử lý để nâng cao chất
lượng bệnh viện công lập tuyến này. 

Giáo dục tiểu học công lập

Luật Phổ cập giáo dục tiểu học năm 1991 là khung
pháp lý căn bản điều chỉnh lĩnh vực nội dung giáo dục
tiểu học.66 Vì vậy, nội dung thành phần xem xét mức
độ phổ cập giáo dục tiểu học dành cho tất cả trẻ em
từ 6 đến 14 tuổi. Trọng tâm của nghiên cứu chỉ giới hạn
ở cấp tiểu học, bởi lẽ không phải xã/phường nào cũng
có trường trung học cơ sở và ở một số xã/phường có
chung một trường trung học cơ sở.67 Bên cạnh đó, PaPi
tập trung đo lường chất lượng trường tiểu học dựa trên
một số tiêu chí đánh giá được đề ra trong Quyết định
số 04/2008/QĐ-BgD-ĐT về tiêu chuẩn đánh giá chất
lượng giáo dục trường tiểu học tối thiểu để được công
nhận đạt chuẩn quốc gia.68

Nội dung thành phần này được cấu thành từ bốn chỉ
số thành phần, gồm có: (i) khoảng cách từ nhà tới
trường (tính theo đơn vị ki-lô-mét), (ii) quãng thời gian
cần thiết để học sinh tiểu học đi tới trường (tính theo
đơn vị phút), (iii) tổng chất lượng trường tiểu học dựa
trên chín tiêu chí chung nhất, và (iv) đánh giá chất
lượng trườn tiểu học dựa trên thang điểm từ 1-5 điểm.
So với năm 2010, chỉ số bổ sung chính là về số tiền phụ
huynh học sinh trường tiểu học thường phải chi ngoài
quy định để con em được quan tâm hơn. Câu hỏi này
(d604e) được thiết kế theo kỹ thuật dùng hai danh sách
câu trả lời cho trước trong đó có một câu trả lời không
được đưa vào một trong hai danh sách đó. Với kỹ thuật
này, người được hỏi cảm thấy thoải mái hơn khi trả lời
các câu hỏi mang tính nhạy cảm, giúp nghiên cứu nhận
dạng được mức chi phí không chính thức phổ mà phụ
huynh thường phải chi trả thêm ở trường tiểu học. Ngoài
ra, chỉ số đo lường tổng chất lượng có thêm một số câu
hỏi, gồm việc học sinh có nước sạch để uống ở trường,
phụ huynh học sinh nhận được phản hồi từ giáo viên về
tình hình học tập của con em, và mức độ minh bạch
trong thu chi ngân sách của trường tiểu học. Một bộ câu
hỏi về đánh gia chất lượng trường tiểu học nói chung
cũng được bổ sung để xem xét mức độ hài lòng của
người dân với trường tiểu học và dự định cho con em học
tiếp lên cấp trung học cơ sở của hộ gia đình. 

Khi so sánh với điểm trung bình toàn quốc ở 2,01 điểm
trên thang điểm từ 0,25-2,5 điểm, phần lớn các
tỉnh/thành phố đạt điểm tương đối cao ở nội dung
thành phần này (xem Bảng 3.6). Khoảng cách về điểm
giữa tỉnh đạt điểm cao nhất (tỉnh Long an với 2,06
điểm) và tỉnh đạt điểm thấp nhất (tỉnh Đắk Nông với
0,94 điểm) là nhỏ nhất trong số bốn nội dung thành
phần của Trục nội dung 6. 

Biểu đồ 3.6d biểu thị điểm số ở chỉ số về tổng chất
lượng trường tiểu học. Điểm số trung bình toàn quốc ở
chỉ số này là 4,43 điểm trên thang điểm từ 0-9, trong
đó 9 điểm có nghĩa là một địa phương nào đó được
người dân đánh giá tốt về cả 9 tiêu chí ‘chuẩn mực’ cho
trước. Với điểm số trung bình này, có thể diễn giải là
các trường tiểu học trên toàn quốc chưa đạt được một
nửa số tiêu chí được đo lường trong năm 2011. Các
trường tiểu học ở tỉnh Hà Tĩnh dường như đáp ứng
được nhiều tiêu chí hơn cả, đạt 6,08 điểm. Tỉnh Điện
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Biên chỉ đạt 2,84 điểm, cho thấy tỉnh cần tăng gấp đôi
nỗ lực để có thể đạt được mức điểm của Hà Tĩnh. Một
nửa số tỉnh/thành phố đạt điểm dưới mức trung vị là
4,36 điểm. 

Như biểu thị qua đồ thị hình sao trong Biểu đồ 3.6d,
các tỉnh/thành phố dường như có sự khác biệt về
những điểm đã làm được và chưa làm được ở từng tiêu
chí đánh giá chất lượng trường tiểu học. Mười

tỉnh/thành phố đứng đầu có điều kiện phát triển kinh
tế khá đa dạng (ví dụ như TP. Đà Nẵng, Hà Tĩnh, Thái
Bình và Yên Bái). Người dân còn phàn nàn nhiều nhất
về việc thiếu nước uống sạch cho học sinh ở trường,
lớp học còn quá đông, giáo viên ưu ái những học sinh
tham gia các lớp học thêm do mình tổ chức, và thiếu
minh bạch trong thu chi của nhà trường với phụ huynh
học sinh. 



Khoảng cách từ nhà đến trường tiểu học trung bình
toàn quốc là 0,99km và quãng thời gian để học sinh
đến trường là khoảng 10,06 phút, khá hợp lý cho học
sinh tiểu học đi bộ tới trường. Khoảng cách xa nhất
quan sát được là ở tỉnh Bình Phước với khoảng cách
trung vị là 2km. ở tỉnh Quảng Ngãi, trẻ em thường mất
khoảng 15 phút đi tới trường, trong khi đó trẻ em ở tỉnh
Vĩnh Phúc chỉ mất khoảng 5 phút đi tới trường. Điều kiện
cơ sở hạ tầng và địa lý có thể là các yếu tố dẫn đến sự
khác biệt ở các chỉ số này giữa các tỉnh/thành phố.  

Nhìn chung, phần lớn người trả lời có con em đi học
tiểu học đánh giá chất lượng giáo dục tiểu học nói
chung nằm trong quãng trung bình và khá, thể hiện
qua giá trị trung bình toàn quốc ở chỉ số này là 3,86
điểm trên thang điểm từ 1 (rất kém) đến 5 (rất tốt). Điểm
số của tỉnh Kiên giang khá cao, đạt mức 4,27, nằm
trong quãng từ ‘tốt’ đến ‘rất tốt.’ Phụ huynh học sinh
tiểu học ở tỉnh Bắc Kạn chỉ cho điểm trung bình. Câu
hỏi tiếp theo là liệu phụ huynh học sinh tiểu học có định
cho con em mình học tiếp lên bậc trung học cơ sở hay
không. Có 95,92% số người trả lời cho biết họ sẽ cho
con em học lên bậc cao hơn, còn 2,2% chưa biết chắc
chắn về quyết định của mình.

Cơ sở hạ tầng căn bản

Nội dung thành phần này xem xét điều kiện tiếp cận
với điện lưới quốc gia, chất lượng đường xá và dịch vụ
thu gom rác thải ở địa bàn khu dân cư, và chất lượng
nước sử dụng cho ăn uống. Nội dung thành phần này
có tác dụng chỉ báo về mức độ quan tâm của các cấp
chính quyền địa đảm bảo các dịch vụ công ích này đến
với tất cả người dân.

ở nội dung thành phần này, TP. Hải Phòng được người
dân đánh giá cao, thể hiện qua điểm số 2,46, một mức
điểm rất gần với điểm tối đa của chỉ số thành phần là
2,5 điểm và cao hơn rất nhiều so với điểm trung bình
chung toàn quốc ở mức 1,75 điểm. Tỉnh Cao Bằng
thuộc khu vực miền núi phía Bắc đạt mức điểm thấp
nhất với 1,2 điểm.   

Bảng 3.6 cho thấy sự khác biệt giữa các tỉnh/thành phố
ở cấp chỉ số thành phần. Về điều kiện tiếp cận với điện
lưới quốc gia, mặc dù một số tỉnh/thành phố có tới

97,04% số hộ gia đình đang sử dụng điện lưới quốc
gia, mức độ chênh lệch giữa tỉ lệ hộ gia đình được sử
dụng điện rất khác nhau khi so sánh giữa các địa
phương. Tỉ lệ này ở tỉnh Bắc giang là 100% và ở tỉnh
Điện Biên chỉ là 55,76%. Một điểm cần lưu ý đó là tỉ lệ
hộ dân sử dụng điện ở hơn nửa số tỉnh/thành phố là
trên 97%. Cũng là địa phương ở khu vực miền núi phía
Bắc gần Điện Biên, song Sơn La có số hộ gia đình dùng
điện lưới là 99%. 

Chất lượng đường xá dân sinh tại địa bàn khu dân cư
cho thấy có sự khác biệt giữa các thành phố lớn và các
tỉnh. ở tỉnh Yên Bái, người dân cho biết đường xá gần
nhà chủ yếu là đường đất hoặc đường rải sỏi, trong
khi đó ở TP. Hải Phòng đường xá chủ yếu là rải nhựa.
ở tỉnh Tiền giang, đường xá chủ yếu là bê  tông và rải
sỏi, và điều này phản ánh phần nào thực trạng đường
xá ở khu vực Đồng bằng sông Cửu Long. 

Về mức độ thường xuyên của dịch vụ thu gom rác thải,
TP. Đà Nẵng là địa phương làm rất tốt dịch vụ này bởi
có tới 100% số người được hỏi cho biết việc thu gom
rác thải được chính quyền thực hiện hàng ngày. Trong
số tất cả các tỉnh/thành phố thì Cà Mau là địa phương
dường như còn yếu trong lĩnh vực này. Phát hiện này
rất trùng khớp với phát hiện nghiên cứu của PaPi 2010.   

Về chất lượng nước dùng cho ăn uống, có 34,8% số
người được hỏi cho biết họ có nước máy về tận nhà,
cao hơn nhiều so với tỉ lệ 6,45% cho biết họ vẫn dùng
nước sông/suối/hồ và nước mưa chưa qua xử lý đề ăn
uống. TP. Hải Phòng có số dân sử dụng nước máy cao
nhất (99,59%), trong khi đó tỉ lệ này ở tỉnh gia Lai chỉ là
1%. Tỉnh Bình Định có 23,95% hộ dân sử dụng nước
máy, một tỉ lệ mang giá trị trung vị toàn quốc. Điều này
cho thấy điều kiện tiếp cận nước máy để ăn uống còn
nhiều hạn chế ở tất cả 63 tỉnh/thành phố. 

An ninh, trật tự khu dân cư

Tình hình an ninh, trật tự ở khu dân cư được đo lường
thông qua đánh giá của người dân về mức độ an toàn
ở địa bàn khu dân cư nơi họ đang sinh sống. Nội dung
thành phần này gồm ba chỉ số thành phần, gồm: (i)
mức độ an toàn ở địa bàn khu dân cư, (ii) thay đổi về
mức độ an toàn qua ba năm, và (iii) tỉ lệ người dân là
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nạn nhân của một hoặc một số trong bốn loại hình tội
phạm an ninh, trật tự gồm bị mất trộm phương tiện đi
lại, bị cướp giật, bị đột nhập vào nhà và bị hành hung. 

Bảng 3.6 nêu cụ thể kết quả khảo sát và cho thấy một
nửa số tỉnh/thành phố trên cả nước đạt khoảng 1,60
điểm, trên số điểm tối đa có thể là 2,5. Sơn La là địa
phương có vẻ tương đối an toàn, còn Bình Thuận thì
kém an toàn nhất. Người dân tỉnh Bình Thuận cũng
cho biết mức độ an toàn ở địa bàn dân cư đang ngày
một xấu đi, với 75,38% số người được hỏi cho biết thì
hiện thời sống ở địa bàn không an toàn bằng ba năm
trước đây. Người dân tỉnh Hậu giang dường như thấy
có chuyển biến tích cực về an ninh, trật tự khu dân cư,
với 29,15% số người trả lời cho biết họ thấy có sự tiến
bộ. Trên toàn quốc, mức độ an toàn có chiều hướng
tăng lên không đáng kể, thể hiện qua tỉ lệ người dân
cho rằng sống ở địa bàn hiện nay an toàn hơn so với
ba năm trước chỉ là 8,1%. 

Việc thiếu an toàn ở địa bàn dân cư trong năm vừa
qua là đáng lo ngại. Có tới 18,26% số người được hỏi
cho biết hộ gia đình hoặc cá nhân họ đã là nạn nhân

của một hoặc một số loại hình tội phạm được hỏi.
Khoảng 60,15% số người được hỏi ở tỉnh Bình Thuận
đã là nạn nhân trong vòng 12 tháng đến thời điểm
khảo sát, so với chưa tới 1,21% ở tỉnh Lào Cai. Môi
trường sống thiếu an ninh dường như được phản ánh
ở hầu hết các tỉnh/thành phố. Loại hình tội phạm gây
mất an ninh, trật tự phổ biến nhất là đột nhập vào nhà
và trộm phương tiện đi lại và quan sát này được trải
nghiệm ở rất nhiều tỉnh/thành phố. 

Biểu đồ 3.6e thể hiện mức độ an toàn ở khu dân cư
của các tỉnh/thành phố khi so sánh tỉ lệ người trả lời là
nạn nhân của một trong những loại hình tội phạm
được khảo sát. Thanh ngang biểu thị tại một tỉnh càng
dài thì tỉ lệ người là nạn nhân ở tỉnh đó càng cao. Trong
số 5 thành phố trực thuộc trung ương quản lý, TP. Hà
Nội dường như có tỉ lệ người dân là nạn nhân của bốn
loại hình tội phạm thấp nhất. ở TP. Đà Nẵng dường
như có nhiều vụ việc xảy ra hơn cả, tiếp đến là TP. Hồ
Chí Minh, TP. Cần Thơ và TP. Hải Phòng. Nhìn chung,
dường như loại tội phạm đột nhập vào nhà phổ biến
hơn cả, tiếp đến là trộm phương tiện đi lại.
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3.7. CHỉ Số TỔNg HợP PaPi Và PHƯƠNg
PHÁP TỔNg HợP

Mục đích của nghiên cứu PaPi là làm rõ mức độ hiệu
quả ở từng nội dung cụ thể nhằm chỉ ra những mặt đã
làm được và những mặt cần được cải thiện của từng
tỉnh/thành phố. Song, như đã trình bày trong báo cáo
PaPi 2010, để tạo điều kiện so sánh giữa các
tỉnh/thành phố ở chỉ số tổng hợp, mục này trình bày
cụ thể ba cách tiếp cận khác nhau để xây dựng Chỉ số
tổng hợp PaPi. Độc giả có quyền lựa chọn cách tiếp
cận theo nhu cầu sử dụng. 

Trên thực tế, cho dù nhóm nghiên cứu PaPi không tổng
hợp số liệu và xếp hạng chung các tỉnh/thành phố, thì
việc tổng hợp và xếp hạng vẫn có thể diễn ra, với cách
thức tổng hợp số liệu có thể dẫn tới làm sai lệch kết
quả tổng hợp. Đây là những điểm mà nhóm nghiên
cứu đã cân nhắc khi xây dựng bộ chỉ số tổng hợp PaPi.
PaPi không nhằm mục đích tạo ra một cuộc chạy đua
vì thành tích mang tính hình thức giữa các địa phương,
vì vậy nhóm nghiên cứu cũng nhận thức được tầm
quan trọng của việc trình bày rõ ràng ba cách tiếp cận
để cho ra chỉ số tổng hợp PaPi.69

Cách thứ nhất là thể hiện điểm số tổng hợp của các
tỉnh/thành phố dưới dạng đồ thị hình sao (hay ở dạng
“bảng đồng hồ” hoặc “hệ thống chỉ báo”) thể hiện
đánh giá tổng hợp của người dân về sáu trục nội dung
liên quan tới quản trị và hành chính công. Cách thứ hai
là trình bày xếp hạng các tỉnh/thành phố khi chưa có
trọng số, trong đó nhấn mạnh việc tính toán khoảng
tin cậy xung quanh những điểm số xếp hạng đó, tạo
điều kiện cho việc xác định khi nào thì sự khác biệt giữa
các tỉnh/thành phố có ý nghĩa thống kê. Cách thứ ba
là trình bày chỉ số tổng hợp có trọng số để thể hiện vị
trí xếp hạng của các tỉnh/thành phố trong mẫu khảo
sát, trong đó trọng số được rút ra từ phân tích hồi quy
mức độ hài lòng của người dân với kết quả công việc
của các cấp chính quyền địa phương (biến phụ thuộc
từ câu hỏi d305 về mức độ hài lòng của người dân với
chất lượng công tác của các cấp chính quyền). Sáu trục
nội dung được áp trọng số dựa trên mức độ tương

quan giữa điểm số chung ở cấp trục nội dung của mỗi
tỉnh/thành phố với mức độ hài lòng của người dân qua
chỉ số d305 của tỉnh/thành phố tương ứng. Như vậy,
trọng số của chỉ số tổng hợp biểu thị mối liên kết thực
giữa hiệu quả tổng hợp từ sáu trục nội dung và biến
phụ thuộc về mức độ hài lòng (từ kết quả trả lời câu hỏi
d305) nêu trên, sau khi đã loại bỏ tất cả những yếu tố
tác động khác do điều kiện cụ thể của từng cá nhân
mẫu hoặc từng địa phương (như yếu tố giới, độ tuổi,
có vị trí trong bộ máy nhà nước, điều kiện kinh tế và
điều kiện tài sản). 

Chỉ số tổng hợp PAPI 2011 ở dạng
‘bảng đồng hồ’

Biểu đồ 3.7a minh họa chỉ số tổng hợp của PaPi theo
dạng “bảng đồng hồ” (hiển thị 64 đồ thị hình sao, trong
đó 63 hình sao biểu thị cho mức độ hiệu quả của 63 tỉnh,
và hình ‘hoàn hảo’ thể hiện một đơn vị tỉnh với mức độ hiệu
quả lý tưởng). Mỗi trục nội dung được tổng hợp trên thang
điểm từ 1-10, trong đó 1 là điểm số thấp nhất và 10 là điểm
số cao nhất của mỗi trục nội dung sau khi tổng hợp từ các
chỉ số thành phần cấu thành trục nội dung đó của một
tỉnh/thành phố. Tất cả các tỉnh/thành phố đều có khả
năng đạt 10 điểm ở mỗi trục nội dung, và đồ thị hình sao
của tỉnh/thành phố “hoàn hảo” là biểu đồ hình trong đó
các cạnh hình sao đạt giá trị điểm hoàn hảo (10 điểm). 

Việc trình diễn kết quả tổng hợp của mỗi tỉnh/thành phố
theo dạng đồ thị hình sao trong “bảng đồng hồ” giúp các
địa phương, kể cả tỉnh/thành phố đạt điểm cao ở các trục
nội dung, xác định được điểm mạnh, điểm yếu của mình.
Đây là lợi thế vượt trội của “bảng đồng hồ” khi so với cách
biểu thị theo cách tiếp cận hồi quy trình bày ở mục sau. 

Lấy trường hợp của Bà rịa-Vũng Tàu (BrVT) làm ví dụ.
Mặc dù là địa phương được người dân đánh giá cao
ở hầu hết các trục nội dung, song BrVT vẫn cần cải
thiện hơn nữa ở lĩnh vực trách nhiệm giải trình với người
dân (biệu thị qua độ dài của cạnh từ tâm hình sao ở
trục “Trách nhiệm giải trình” của BrVT còn hạn chế).
Ngược lại, địa phương đứng cuối nhóm tỉnh/thành phố
đạt điểm thấp nhất, Hà giang dường như được người
dân đánh giá là khá hiệu quả ở lĩnh vực thủ tục hành
chính công (biểu thị qua độ dài của cạnh từ tâm hình
sao ở trục “Thủ tục hành chính công” tương đối dài).
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69. Trích lại phần trình bày ở trang 71, Báo cáo PaPi 2010 (MTTQ,
CECODES & UNDP, 2011).
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70. Sai số lấy mẫu là hàm của ba yếu tố: 1) phương sai trong hàm
phân phối xác suất các câu trả lời trong một mẫu về một câu
hỏi nhất định; 2) số người trả lời trong mẫu khảo sát; và 3) xác
suất lựa chọn người trả lời câu hỏi ở một địa phương cụ thể, do
vậy khi có 20 người trả lời ở một thôn có 1.000 người thì sai số
sẽ cao hơn khi so với một thôn chỉ có 100 người.

BiỂU ĐỒ 3.7a: CHỉ Số PaPi THEO SÁU TrỤC NỘi DUNg 

Mỗi cạnh từ tâm hình sao trong đồ thị hình sao biểu thị
điểm số trung bình của trục nội dung sau khi tổng hợp
từ các giá trị trung bình của các chỉ số thành phần cấu
thành trục nội dung, và là kết quả của khảo sát mẫu đại
diện cho mỗi tỉnh/thành phố. Đây là khảo sát với mẫu
đại diện cho dân số mỗi tỉnh/thành phố có quy mô từ
khoảng 200 người dân (ở các tỉnh/thành phố với dân số
dưới hai triệu người) đến gần 600 người dân (các thành
phố lớn với dân số trên năm triệu người), mà không phải
với toàn bộ dân số Việt Nam. Vì vậy, cần cân nhắc kỹ
trước khi quyết định phân tích xem các nhóm mẫu nhỏ
hơn ở một tỉnh/thành phố có quan điểm giống hay khác
nhau. Tuy nhiên, độ tin cậy của mẫu đại diện của PaPi
được đảm bảo bởi trên thực tế nghiên cứu đã sử dụng
chiến lược lấy mẫu tinh vi, trong đó áp dụng phương
pháp lấy mẫu xác suất theo quy mô (PPS) để xác định
các địa phương đại diện ở mỗi cấp hành chính của Việt
Nam kết hợp với lấy mẫu ngẫu nhiên người trả lời phỏng
vấn từ danh sách nhân khẩu do thôn/tổ dân phố cung
cấp (xem Phụ lục a để biết thêm chi tiết). Mặc dù vậy,
mọi mẫu ngẫu nhiên đều có vấn đề về sai số lấy mẫu
cho dù quy trình chọn mẫu được thiết kế cẩn thận.70

Sai số lấy mẫu là vấn đề cố hữu của mọi cuộc điều tra.
Do đó, nếu chỉ trình bày điểm số trung bình của các trục
nội dung như trong Biểu đồ 3.7a, sẽ là cường điệu hóa
mức độ chính xác của nghiên cứu PaPi. Có thể khẳng
định khá chắc chắn là điểm số trung bình thể hiện điểm
số có khả năng xảy nhất trong một dãy điểm từ một
mẫu ngẫu nhiên được chọn lặp đi lặp lại. Biểu đồ 3.7b
cho một góc nhìn khác, biểu thị khoảng điểm số có thể
cho từng trục nội dung cho ba địa phương: Bà rịa-Vũng
Tàu (BrVT), với tổng điểm của sáu trục nội dung cao
nhất; Hà giang với tổng điểm thấp nhất; và Thừa Thiên-
Huế với tổng điểm ở vị trí trung vị. Thay vì biểu thị điểm
trung bình của mỗi địa phương, Biểu đồ 3.7b so sánh
điểm số ở mỗi trục nội dung của ba địa phương trên khi
sử dụng điểm số trong khoảng tin cậy 90%.



Khi biểu thị điểm số PaPi theo cách trên, độc giả, đặc
biệt là các nhà hoạch định chính sách, có được nhiều
thông tin hơn. ở ba trục nội dung ‘Công khai, minh
bạch’; ‘Kiểm soát tham nhũng’; và ‘Cung ứng dịch vụ
công’, điểm số giữa ba địa phương có sự khác biệt và
sự khác biệt đó có ý nghĩa thống kê. Như vậy, có thể
nói một cách chắc chắn rằng nếu lấy mẫu lặp đi lặp
lại (tới 9 trên 10 lần lấy mẫu), thứ tự của các tỉnh này (tốt
nhất, trung bình, kém nhất) vẫn giữ nguyên. ở hai trục
nội dung (‘Cung ứng dịch vụ công’ và ‘Trách nhiệm giải
trình với người dân’), khoảng điểm tin cậy của Bà rịa-
Vũng Tàu và Thừa Thiên Huế khá sát nhau, cho thấy
điểm số của hai địa phương này không phân biệt được
về mặt thống kê và có thể cho kết quả khác khi mẫu
lặp lại. Tuy nhiên, Bà rịa-Vũng Tàu đạt điểm số tổng
hợp cao hơn nhiều so với Hà giang. Như vậy, mặc dù
không thể tìm ra sự khác nhau giữa nửa số tỉnh/thành
phố đứng đầu, song có thể tìm thấy sự khác biệt về

điểm số khi so sánh những địa phương này với nhóm
đứng cuối bảng. Độc giả quan tâm đến khoảng tin cậy
xung quanh điểm số tổng hợp của các địa phương có
thể tìm đọc và tải tài liệu từ trang web của PaPi tại
www.papi.vn.

Vì sao một số trục nội dung lại thể hiện khoảng cách
lớn còn một số trục nội dung lại có sự trùng khít giữa
các khoảng tin cậy? Cỡ mẫu của mỗi tỉnh/thành phố
và xác suất lựa chọn đối tượng khảo sát là như nhau
trong tất cả các trục nội dung, do vậy cách chọn mẫu
không thể là nguyên nhân. Yếu tố quyết định quan
trọng ở đây là độ biến thiên của các câu trả lời cho các
chỉ số thành phần trong mỗi trục nội dung. Độ biến
thiên tác động đến khoảng tin cậy theo hai cách. Độ
biến thiên lớn giữa các đối tượng trả lời phỏng vấn ở
các địa phương thường làm nới rộng khoảng tin cậy
đối với những địa phương đó. Về căn bản, người dân
không thống nhất ý kiến khi đánh giá nhiều khía cạnh
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BiỂU ĐỒ 3.7b: SO SÁNH ĐiỂM Số PaPi CỦa Ba TỉNH/THàNH PHố (VỚi KHOảNg TiN CẬY 90%)



của quản trị và hành chính công, vì vậy rất khó có thể
đưa ra được một thước đo chính xác. Khi quan sát thấy
khoảng tin cậy rộng ở một tỉnh, điều đó có nghĩa là
quan điểm của người dân về những vấn đề được hỏi
trong tỉnh đó rất khác nhau. Ngược lại, khi các đối
tượng khảo sát ở trong tỉnh có sự thống nhất cao, song
giữa các tỉnh/thành phố lại có mức độ khác biệt lớn,
thì đây là điều kiện lý tưởng để xác định rõ thứ hạng
về chất lượng quản trị và hành chính công. Nói một
cách khác, người dân trong một tỉnh đánh giá thống
nhất về mức độ hiệu quả của cơ quan nhà nước trong
phạm vi tỉnh của mình, nhưng đánh giá của họ lại rất
khác so với đánh giá của người dân ở tỉnh khác. Yếu
tố cuối cùng quyết định đến mức độ tán xạ của khoảng
tin cậy là số người được phỏng vấn quyết định không
trả lời cho câu hỏi nhất định nào đó do không có thông
tin hoặc không muốn trả lời. Khác biệt về tỉ lệ người
không trả lời một số câu hỏi nhất định làm giảm hiệu
quả cỡ mẫu và do đó làm giảm độ chính xác của ước
lượng. rất may là vấn đề này không nghiêm trọng
trong nghiên cứu PaPi, vì các chỉ số có tỉ lệ trả lời thấp
không được đưa vào để xây dựng chỉ số tổng hợp.

Bảng 3.7 là một dạng khác thể hiện khác hiệu quả ở
cấp trục nội dung của các tỉnh/thành phố. Với mã màu
sử dụng ở các bản đồ thể hiện bốn phân nhóm hiệu
quả ở Chương 3 (màu xanh đậm biểu thị điểm cao
nhất; xanh lá cây biểu thị điểm trung bình cao; màu
da cam biểu thị điểm trung bình thấp; và màu vàng
biểu thị điểm thấp nhất), Bảng 3.7 cho thấy có
tỉnh/thành phố thuộc vào nhóm có điểm số cao nhất
ở một số trục nội dung song lại thuộc vào nhóm có
điểm số thấp nhất ở các trục nội dung khác. Bảng 3.7

biểu thị mức độ hiệu quả của sáu tỉnh/thành phố đông
dân nhất cùng với ba tỉnh có kết quả đặc biệt khác. Có
thể dễ dàng nhận ra rằng TP. Hà Nội, TP. Hồ Chí Minh
và tỉnh Thanh Hóa có thể thuộc về nhóm tỉnh/thành
phố đạt điểm cao nhất (với mức điểm từ bách phân vị
thứ 75 trở lên) ở một số trục nội dung. TP. Hà Nội đạt
điểm khá ở các trục nội dung ‘Tham gia của người dân
ở cấp cơ sở’, ‘Công khai, minh bạch’, và ‘Cung ứng dịch
vụ công’, song đạt điểm trung bình thấp ở trục nội
dung ‘Kiểm soát tham nhũng’. TP. Hồ Chí Minh đạt
điểm cao ở các trục nội dung ‘Công khai, minh bạch’,
‘Kiểm soát tham nhũng’ và ‘Cung ứng dịch vụ công’,
song lại rơi vào nhóm trung bình thấp ở trục nội dung
‘Trách nhiệm giải trình với người dân’. Trong số sáu
tỉnh/thành phố có dân số lớn nhất cả nước, an giang
rơi vào nhóm đạt điểm số thấp nhất (với tổng điểm
dưới mức của bách phân vị thứ 25) ở bốn trục nội dung:
‘Tham gia của người dân ở cấp cơ sở’, ‘Công khai,
minh bạch’, ‘Trách nhiệm giải trình với người dân’ và
‘Thủ tục hành chính công’. Ngoài ra, an giang cũng
nằm trong nhóm đạt điểm trung bình thấp ở trục nội
dung “Kiểm soát tham nhũng’. Chỉ riêng ở trục nội
dung ‘Cung ứng dịch vụ công’ an giang thuộc về
nhóm đạt điểm trung bình cao.

Bảng 3.7 cũng biểu thị ba tỉnh đặc biệt xét từ khía cạnh
điểm số ở các trục nội dung thành phần của PaPi. Long
an là địa phương duy nhất trên cả nước thuộc về nhóm
tỉnh/thành phố đạt điểm cao nhất ở cả sáu trục nội
dung (biểu thị qua màu xanh đậm). Đối lập với Long
an là Trà Vinh (ở phía Nam) và Hà giang (ở phía Bắc),
bởi cả hai tỉnh này đều nằm trong nhóm đạt điểm thấp
nhất (biểu thị qua màu vàng) ở cả sáu trục nội dung. 
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BảNg 3.7: SO SÁNH HiệU QUả QUảN Trị Và HàNH CHíNH CôNg MỘT Số TỉNH/THàNH PHố

Tỉnh/
Thành phố

An Giang

Đồng Nai

TP. Hà Nội

TP. HCM

Nghệ An

Thanh Hóa

Long An

Trà Vinh

Hà Giang

4,870

5,458

5,762

5,143

5,405

5,543

5,770

4,688

4,876

4,959

5,387

5,994

6,006

5,938

5,965

6,149

4,435

4,829

4,735

5,144

5,729

5,240

6,318

5,943

6,257

5,111

5,007

6,049

6,423

6,032

6,574

6,149

6,094

7,269

5,596

5,673

6,468

7,145

6,864

7,081

6,837

7,260

7,185

6,360

6,449

6,805

6,660

7,057

7,148

6,414

6,782

7,116

6,410

5,871

1. Tham gia
của người
dân ở cấp 

cơ sở

2. Công khai,
minh bạch

3. Trách
nhiệm giải

trình với 
người dân

4. Kiểm soát
tham nhũng

5. Thủ tục
hành chính

công

6. Cung ứng
dịch vụ công

Nhóm đạt điểm cao nhất

Nhóm đạt điểm trung bình cao

Nhóm đạt điểm trung bình thấp

Nhóm đạt điểm thấp nhất

Mã màu:
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Chỉ số tổng hợp PAPI 2011 chưa có trọng số

BảN ĐỒ 3.7a: CHỉ Số TỔNg HợP PaPi 2011 CHƯa CÓ TrọNg Số PHâN THEO 4 CấP ĐỘ
HiệU QUả 

LAÂO CAI
LAI CHÊU

ÀIÏÅN BIÏN

SÚN LA

YÏN BAÁI

TUYÏN 

QUANG

LAÅNG SÚN
THAÁI 

NGUYÏN

BÙÆC GIANG

BÙÆC 

NINH QUAÃNG NINH

HAÃI 

DÛÚNG
HÛNG

YÏN HAÃI 

PHOÂNG

THAÁI BÒNH

NAM ÀÕNH

HOÂA BÒNH

NINH 

BÒNH

THANH HOÁA

NGHÏÅ AN

HAÂ TÔNH

QUAÃNG BÒNH

QUAÃNG TRÕ

ÀAÂ 

NÙÉNG

QUAÃNG NAM

QUAÃNG NGAÄI

KON TUM

GIA LAI

ÀÙÆK LÙÆK

ÀÙÆK 

NÖNG

BÒNH 

ÀÕNH

PHUÁ 

YÏN

KHAÁNH

HOÂA

NINH 

THUÊÅNLÊM ÀÖÌNG

BÒNH THUÊÅN

BÒNH 

PHÛÚÁC

TÊY 

NINH

LONG AN

TIÏÌN GIANG

BÒNH

DÛÚNG

ÀÖÌNG

NAI

BRVT

TRAÂ VINH

BÏËN TREVÔNH 

LONG

SOÁC TRÙNG

BAÅC LIÏU

CAÂ MAU

CÊÌN 

THÚ

HÊÅU 

GIANG

CÖN ÀAÃO

ÀAÃO PHUÁ QUÖËC

AN GIANG

ÀÖÌNG 

THAÁP

BÙÆC KAÅN

PHUÁ  

THOÅ

VÔNH

PHUÁC

TP.HCM

TT-HUÏË

HAÂ NÖÅI

HAÂ NAM

HAÂ GIANG

CAO BÙÇNG

KIÏN GIANG

QUÊÌN ÀAÃO TRÛÚÂNG SA

QUÊÌN ÀAÃO HOAÂNG SA



Cách tiếp cận thứ hai để xây dựng Chỉ số tổng hợp
PaPi đó là cộng điểm của tất cả sáu trục nội dung.71

Có thể tính được chỉ số tổng hợp của tỉnh/thành phố
bằng hai cách khác nhau. Cách thứ nhất, như đã được
dùng cho Chỉ số Năng lực cạnh tranh cấp tỉnh (PCi), là
tính điểm số của tỉnh/thành phố cho mỗi chỉ số thành
phần rồi sau đó tính tổng lại thành điểm cấp tỉnh
(phương pháp tổng hợp cấp tỉnh). Cách thứ hai là có
thể cộng tổng các chỉ số cấu thành trục nội dung từ
cấp độ người trả lời phỏng vấn, sau đó tính điểm số
PaPi riêng theo mỗi người trả lời phỏng vấn trong
khảo sát. Khi đã tính được chỉ số tổng hợp cuối cùng,
rất dễ tổng hợp được chỉ số PaPi ở bất kỳ cấp độ nào
mà người nghiên cứu muốn phân tích bằng cách lấy
điểm trung bình ở cấp độ đó. Những cấp độ đó có
thể là cấp đơn vị hành chính (thôn, xã, huyện, tỉnh)
hoặc theo các đặc điểm nhân khẩu khác nhau (độ
tuổi, giới tính và dân tộc). Đây được gọi là cách tiếp
cận tổng hợp cá thể.

Tác dụng của cách tiếp cận tổng hợp cá thể đối với chỉ
số PaPi là nó tạo điều kiện thuận lợi hơn cho việc tính
khoảng tin cậy cho điểm số tổng hợp, vì đã tính được
phương sai trong điểm số cuối cùng cho mỗi người trả
lời phỏng vấn. Về mặt toán học, cả hai cách tổng hợp
điểm của cả sáu trục nội dung này phải cho kết quả
điểm số trung bình giống nhau. Tuy nhiên, có thể phát
sinh những khác biệt nhỏ, khi một số người được
phỏng vấn không trả lời một số câu hỏi nào đó.

Việc tổng hợp sáu trục nội dung tính ra được điểm số
PaPi lý thuyết là từ 6 đến 60. Trên thực tế, không có
tỉnh/thành phố nào luôn đạt điểm cao nhất hoặc thấp
nhất có thể trong thang điểm đó, do vậy dải điểm thực
tế là từ 32,5 (Trà Vinh) đến 40,3 (Quảng Binh).  Phương
sai ở cấp độ cá thể lớn hơn, ở đây điểm cá thể (một
người trả lời) thấp nhất là 23,13 ở tỉnh Quảng Trị. Hai
điểm cá thể cao nhất là 53,9 ở tỉnh Bắc giang và 52,5
ở tỉnh Đồng Tháp.
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71. ở đây sử dụng hàm: =            Trục nội dungj.(i=1)

n
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BiỂU ĐỒ 3.7c: CHỉ Số TỔNg HợP PaPi (CHƯa CÓ TrọNg Số)



Biểu dồ 3.7c biểu thị chỉ số tổng hợp PaPi chưa có
trọng số của 63 tỉnh/thành phố, sử dụng phương pháp
tổng hợp từ điểm số của các chỉ số thành phần. Màu
sắc của mỗi thanh ngang thể hiện mức độ hiệu quả ở
từng trục nội dung cụ thể.

Tuy nhiên, cũng giống như hình thức thể hiện mức độ hiệu
quả theo dạng “bảng đồng hồ” ở trên, cách tổng hợp này
cũng có thể dẫn đến những diễn giải không chính xác.
Điểm số của các tỉnh/thành phố ở khoảng giữa biểu đồ
gần như ngang bằng nhau. Bất kỳ một thay đổi nhỏ trong
phương pháp khảo sát, lựa chọn chỉ số, hay cân chỉnh số
liệu có thể làm cho điểm số của các tỉnh/thành phố tăng
hay giảm một vài phân. Hệ quả là dựa trên Biểu đồ 3.7c
rất khó có thể nêu một cách chính xác hoặc nhấn mạnh
thứ hạng của một tỉnh nào đó.

Biểu đồ 3.7d thể hiện chính xác hơn kết quả nghiên
cứu PaPi. Qua biểu đồ này, độc giả có thể thấy điểm
số trung bình của các tỉnh/thành phố được thể hiện
trong khoảng tin cậy 95%. Đồ thị cũng biểu thị điểm số
của các tỉnh/thành phố nằm trong ngưỡng từ bách
phân vị thứ 75 trở lên, và từ bách phân vị thứ 25 trở
xuống (xem Bảng B8, Phụ lục B). Khoảng tin cậy lớn
ứng với một tỉnh nào đó là dấu hiệu cho thấy mức độ
không thống nhất ý kiến cao của người dân tỉnh đó.
Mức độ không thống nhất này có thể do sự khác biệt
về đánh giá giữa nam và nữ, giữa nông thôn và thành
thị, hoặc là do yếu tố dân tộc. Nếu quan sát đồ thị dưới
đây, có thể thấy, ví dụ Nam Định dường như đạt điểm
tương đối cao, song trong một mẫu lặp lại khác, Nam
Định có thể xếp ở bất kỳ vị trí nào từ thứ nhất đến thứ
43 do độ tán xạ của khoảng tin cậy lớn.
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BiỂU ĐỒ 3.7d: CHỉ Số TỔNg HợP PaPi 2011 CHƯa CÓ TrọNg Số (VỚi KHOảNg TiN CẬY 95%)
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Như đã đề cập ở trên, đây là lý do tại sao nhóm nghiên
cứu PaPi nhấn mạnh việc xếp hạng này không nhằm
mục đích chỉ ra tỉnh nào đứng đầu, tỉnh nào đứng cuối
bảng xếp hạng, mà tập trung phân tích xu hướng tương
đồng và khác biệt ở điểm số tổng hợp giữa các địa
phương. Đồ thị trên cho thấy rõ ràng các tỉnh/thành phố
có thể xếp thành bốn nhóm như biểu thị ở Bản đồ 3.7a.
Nhóm các tỉnh/thành phố đạt điểm cao nhất gồm
những tỉnh/thành phố có điểm số tổng hợp trung bình
đạt từ giá trị ở bách phân vị thứ 75 trở lên, hay từ 37,299

điểm trở lên (biểu thị qua màu xanh đậm). Hai nhóm
tiếp theo gồm các tỉnh/thành phố đạt điểm trung bình
cao và trung bình thấp (biểu thị qua màu xanh lá cây và
màu cam). Nhóm các tỉnh/thành phố đạt điểm thấp
nhất gồm những tỉnh/thành phố đạt điểm có giá trị dưới
vị trí bách phân vị thứ 25, hay dưới 35,046 điểm (biểu
thị qua màu vàng). Một số tỉnh/thành phố không hoàn
toàn rơi vào bốn phân tầng này, do khoảng tin cậy quá
lớn. Đây là những địa phương có mức biến thiên cao
trong đánh giá của người dân về hiệu quả quản trị và
hành chính công.

3
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Chỉ số tổng hợp PAPI 2011 có trọng số 

BảN ĐỒ 3.7b: CHỉ Số TỔNg HợP PaPi 2011 CÓ TrọNg Số PHâN THEO 4 CấP ĐỘ HiệU QUả

LAÂO CAI
LAI CHÊU

ÀIÏÅN BIÏN

SÚN LA

YÏN BAÁI

TUYÏN 

QUANG

LAÅNG SÚN
THAÁI 

NGUYÏN

BÙÆC GIANG

BÙÆC 

NINH QUAÃNG NINH

HAÃI 

DÛÚNG
HÛNG

YÏN HAÃI 

PHOÂNG

THAÁI BÒNH

NAM ÀÕNH

HOÂA BÒNH

NINH 

BÒNH

THANH HOÁA

NGHÏÅ AN

HAÂ TÔNH

QUAÃNG BÒNH

QUAÃNG TRÕ

ÀAÂ 

NÙÉNG

QUAÃNG NAM

QUAÃNG NGAÄI

KON TUM

GIA LAI

ÀÙÆK LÙÆK

ÀÙÆK 

NÖNG

BÒNH 

ÀÕNH

PHUÁ 

YÏN

KHAÁNH

HOÂA

NINH 

THUÊÅNLÊM ÀÖÌNG

BÒNH THUÊÅN

BÒNH 

PHÛÚÁC

TÊY 

NINH

LONG AN

TIÏÌN GIANG

BÒNH

DÛÚNG ÀÖÌNG

NAI

BRVT

TRAÂ VINH

BÏËN TREVÔNH 

LONG

SOÁC TRÙNG

BAÅC LIÏU

CAÂ MAU

CÊÌN 

THÚ

HÊÅU 

GIANG

CÖN ÀAÃO

ÀAÃO PHUÁ QUÖËC

AN GIANG

ÀÖÌNG 

THAÁP

BÙÆC KAÅN

PHUÁ  

THOÅ

VÔNH

PHUÁC

TP.HCM

TT-HUÏË

HAÂ NÖÅI

HAÂ NAM

HAÂ GIANG

CAO BÙÇNG

KIÏN GIANG

QUÊÌN ÀAÃO TRÛÚÂNG SA

QUÊÌN ÀAÃO HOAÂNG SA
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Mặc dù Chỉ số tổng hợp PaPi chưa có trọng số cũng
có ý nghĩa thống kê, song nó cũng có một số hạn chế.
Lựa chọn không áp dụng trọng số đồng nghĩa với việc
áp đặt một giả định rằng tất cả các trục nội dung của
PaPi có cùng tác động đối với các biến số kết quả.
Chẳng hạn, có thể giả định rằng đánh giá của người
dân về thủ tục hành chính công có cùng mức độ quan
trọng như đánh giá của người dân về cung ứng dịch
vụ công hay kiểm soát tham nhũng khi thực hiện đo
lường hiệu quả quản trị. Song, nếu một số nhân tố
đóng vai trò quan trọng hơn so với một số nhân tố
khác, thì phương pháp tổng hợp như vậy cũng có thể
dẫn tới những kết quả thiếu chính xác.  

Để giải quyết vấn đề này, nhóm nghiên cứu vận dụng
cách tiếp thứ ba, đó là sử dụng phương pháp hồi quy.
ở đây, mối liên hệ giữa các trục nội dung chính của
PaPi và mức độ hài lòng của người dân với hiệu quả
công tác của các cấp chính quyền từ trung ương đến
cơ sở được tính toán và làm yếu tố kiểm soát các yếu
tố khác có thể gây ảnh hưởng tới mức độ hài lòng của
người dân. Biến số phụ thuộc (tác động), hay yếu tố
kiểm soát, được rút ra từ câu hỏi d305, trong đó người
trả lời phỏng vấn được yêu cầu điền vào một “nhiệt kế
đo mức độ hài lòng” trong khoảng từ 0 đến 100 điểm
để đo mức độ hài lòng của người dân với chất lượng
công tác của các cấp chính quyền.

Biểu đồ 3.7e biểu thị điểm trung bình của nhiệt kế đo
mức độ hài lòng (với khoảng tin cậy 95%). Biểu đồ cho
thấy một xu hướng rõ rệt: cấp chính quyền càng gần
với người dân, thì điểm trung bình cấp đó nhận được

càng thấp (hay người dân ít hài lòng hơn). Cấp trung
ương (Chính phủ và Quốc hội) xếp hạng cao hơn so với
cấp chính quyền tỉnh/thành phố và huyện/quận, và
hai cấp này lại xếp hạng cao hơn so với cấp
xã/phường. Ngoại trừ cấp thôn/tổ dân phố và
xã/phường, những khác biệt trong đánh giá của người
dân với các cấp chính quyền có ý nghĩa thống kê. Các
hình thoi trên đồ thị thể hiện giá trị trung bình về mức
độ hài lòng của người trả lời phỏng vấn đánh giá về
các cơ quan chính quyền, trong đó cần chú ý đến bốn
cấp chính quyền địa phương (từ tỉnh/thành phố đến
thôn/tổ dân phố). Thước đo này là yếu tố đặc biệt quan
trọng quyết định đánh giá chung của người dân về
hiệu quả hoạt động của lãnh đạo địa phương. 

Bước tiếp theo là xác định xem mỗi trục nội dung PaPi
đóng góp như thế nào vào cảm nhận cuối cùng của
người dân về quản trị công ở địa phương. Để làm việc
này, điểm số có được từ “nhiệt kế đo mức độ hài lòng”
nêu trên được áp dụng để phân tích hồi quy theo sáu
trục nội dung. Do hồi quy song biến có thể dẫn tới thiên
lệch do thiếu một biến, đặc biệt là khi có các yếu tố
khác ảnh hưởng đến điểm số PaPi và đánh giá về mức
độ hài lòng của người dân đối với quản trị công ở địa
phương, vì vậy một số đặc điểm nhân khẩu và đặc
điểm của tỉnh/thành phố được dùng làm các yếu tố
đối chứng. Đối chứng các biến cho phép xác định tác
động riêng biệt của các trục nội dung PaPi sau khi loại
trừ các yếu tố quyết định khác ảnh hưởng tới quản trị
và hành chính công. 



ở cấp độ cá thể (người trả lời phỏng vấn), các yếu tố
đối chứng bao gồm giới tính, độ tuổi, trình độ học vấn
(đo bằng số năm đi học), dân tộc (người được phỏng
vấn là người Kinh (mang mã số ‘1’) hay là người dân
tộc thiểu số khác (mang mã số ‘0’), điều kiện kinh tế
của người được phỏng vấn (đo bằng những tài sản
quan trọng mà gia đình sở hữu, theo câu hỏi d615), và
người được phỏng vấn đã bao giờ làm việc trong cơ
quan nhà nước hay chưa, hay có phải đảng viên
không. Nghề nghiệp hiện tại của người được phỏng
vấn cũng là yếu tố được tính đến bằng cách cho chạy
một loạt các biến nhị phân cho mỗi nghề nghiệp được
nêu trong câu hỏi a009, vì người nông dân hay người
làm việc trong doanh nghiệp nhà nước có thể có
những đánh giá khác nhau về chất lượng của chính
quyền địa phương. Chạy các biến nhị phân như vậy
được gọi là ‘hồi quy tác động cố định’, có nghĩa là so
sánh các cá thể trong mỗi nhóm nghề nghiệp mà
không so sánh giữa các nghề nghiệp với nhau.

Kết quả hồi quy được thể hiện trong Bảng 3.7a dưới
đây. Bốn biến đối chứng cho thấy sự khác biệt có ý
nghĩa thống kê. Nhóm người nữ có mức độ hài lòng
với hiệu quả công tác của các cấp chính quyền địa
phương cao hơn so với nhóm người nam. Các tỉnh giàu
hơn cũng có mức độ hài lòng cao hơn về hiệu quả
quản trị. Các biến đối chứng khác không tương quan
nhiều với mức độ hài lòng với các tiêu chí được đo
trong câu hỏi d305. 

Trở lại với các biến PaPi khi chạy mô hình chỉ số PaPi
không có trọng số. Hệ số 0,983 có nghĩa là một điểm
cải thiện trong PaPi không có trọng số sẽ tạo ra dưới
một nửa điểm phần trăm cải thiện mức độ hài lòng.
Sai số chuẩn, được biểu thị trong ngoặc đơn là rất nhỏ,
cho thấy kết quả này có khác biệt mang ý nghĩa thống
kê ở mức 0,05 (hay nói một cách khác là với khoảng
tin cậy 95%). Sáu mô hình tiếp theo thay thế chỉ số PaPi
không có trọng số bằng điểm số của từng trục nội
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BiỂU ĐỒ 3.7e: THƯỚC ĐO MỨC ĐỘ Hài LòNg Về CHấT LƯợNg CôNg ViệC CỦa CÁC CấP
CHíNH QUYềN (VỚi KHOảNg TiN CẬY 95%)



dung, như vậy có thể xác định được khía cạnh nào của
quản trị và hành chính công chi phối hệ số tương quan.
Kết quả chạy mô hình cho thấy sáu trục nội dung có
tác động rất khác nhau. Quy mô của hệ số tương quan
là cao nhất đối với trục nội dung ‘Cung ứng dịch vụ
công’, với mỗi điểm tăng lên sẽ tạo ra 4,2 điểm phần
trăm cải thiện về mức độ hài lòng. Các trục nội dung
‘Công khai, minh bạch’ (2,8%) và ‘Kiểm soát tham
nhũng’ (2,0%) cũng thể hiện mối tương quan lớn. Các
trục nội dung “Sự tham gia của người dân” và ‘Trách
nhiệm giải trình’ có mối tương quan yếu hơn, tương
ứng nửa điểm phần trăm cải thiện mức độ hài lòng.

Mối tương quan yếu nhất là ở trục nội dung ‘Thủ tục
hành chính công’. Có nhiều yếu tố dẫn tới mối tương
quan yếu này. Thứ nhất, trục nội dung ‘Thủ tục hành
chính công’ có phương sai thấp nhất trong cả sáu trục
nội dung ở cấp tỉnh, cho thấy sự khác biệt giữa các tỉnh
là rất nhỏ. Thứ hai, kết quả khảo sát cho thấy tần suất
sử dụng các thủ tục được phân tích là thấp (như ở thủ
tục liên quan đến quyền sử dụng đất và giấy phép xây
dựng), hoặc là chỉ sử dụng một lần trong một đời người
(như làm thủ tục đăng ký kết hôn). Có thể đưa ra một
nhận định rằng mặc dù cải cách hành chính công đã
có nhiều nỗ lực cải thiện các thủ tục này thông qua cơ
chế một cửa song phần đông người dân vẫn chưa
được hưởng lợi từ những nỗ lực này.

Thay vì sử dụng hệ số hồi quy để tính trọng số, nhóm
nghiên cứu sử dụng thống kê t (t-statistic). Dùng quy
mô của t-statistic có ưu điểm hơn vì nó bao gồm quy

mô của tác động cơ bản (đo bằng hệ số hồi quy) song
được chuẩn hóa bởi phương sai xung quanh điểm ước
tính (đo bằng sai số chuẩn). Kết quả là những trục nội
dung có trọng số cao hơn là những trục có tương quan
lớn và có ý nghĩa thống kê với ba biến tác động.

Sử dụng t-value theo cách này sẽ loại trừ được một mối
quan ngại lớn. Đó là một trục nội dung nào đó có thể
có hệ số lớn không có ý nghĩa thống kê vì sai số chuẩn
xung quanh điểm ước tính là khá lớn. Sai số chuẩn lớn
là do nhiều yếu tố, bao gồm sai số đo lường, giá trị
ngoại lai, và thiên lệch do bỏ sót biến. Khi hệ số cao
mà sai số chuẩn cũng lớn, cần thận trọng khi sử dụng
kết quả hồi quy đó để diễn giải dữ liệu. Mối tương
quan đó có thể là do tình cờ; do các mẫu lặp đối tượng
khảo sát sẽ bộc lộ các tác động cơ bản rất khác nhau.
Bằng cách sử dụng t-value, quy mô hệ số không có
sai số chuẩn được xem xét, và do vậy loại trừ được khả
năng các tương quan ngẫu nhiên làm thay đổi trọng
số. Do vậy, thậm chí cả khi trục nội dung ‘Cung ứng
dịch vụ công’ có hệ số cao, sai số chuẩn của trục này
cũng lớn gấp 1.5 lần so với hệ số của trục nội dung
‘Công khai, minh bạch’. Khi tính t-statistic bằng cách
chia hệ số cho sai số chuẩn, trọng số rút ra cho trục
nội dung ‘Cung ứng dịch vụ công’ thấp hơn trọng số
của trục nội dung ‘Công khai, minh bạch’. Sử dụng t-
value có tác dụng góp phần làm các trọng số ổn định
hơn theo thời gian, bằng cách xếp hạng các
tỉnh/thành phố theo các yếu tố quản trị công có thể
được ước lượng một cách chính xác nhất.
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BảNg 3.7a: Mối TƯƠNg QUaN giữa CÁC TrỤC NỘi DUNg CỦa CHỉ Số PaPi VỚi
CHấT LƯợNg CôNg ViệC CỦa CÁC CấP CHíNH QUYềN Địa PHƯƠNg

Chỉ số tổng hợp PaPi chưa có trọng số

1. Tham gia của người dân ở cấp cơ sở

2. Công khai, minh bạch

3. Trách nhiệm giải trình với người dân

4. Kiểm soát tham nhũng

5. Thủ tục hành chính công

6. Cung ứng dịch vụ công

Nữ

Tuổi

Tỉ lệ người trả lời làm việc trong khu vực 
nhà nước

Tình hình kinh tế hộ gia đình hiện nay

Tài sản của hộ gia đình

Xử lý hiệu ứng thiết kế đối với nhân tố 
nghề nghiệp

Số quan sát

Bình phương hệ số tương quan r

rmse

0,983***

(0,049)

3,220***

(0,325)

-0,013

(0,010)

-0,004

(0,008)

-0,004

(0,008)

-0,256***

(0,075)

YES

12,719

0,067

16,26

1,468***

(0,184)

2,954***

(0,338)

-0,008

(0,010)

-0,003

(0,007)

-0,005

(0,009)

0,097

(0,076)

YES

12,719

0,017

16,69

2,806***

(0,132)

2,432***

(0,335)

-0,010

(0,009)

-0,005

(0,005)

-0,006

(0,008)

-0,132*

(0,076)

YES

12,719

0,064

16,28

1,654***

(0,110)

2,688***

(0,357)

-0,004

(0,009)

-0,003

(0,007)

-0,007

(0,009)

0,094

(0,079)

YES

12,719

0,022

16,64

2,017***

(0,148)

2,763***

(0,331)

0,003

(0,010)

-0,000

(0,006)

-0,006

(0,009)

0,084

(0,078)

YES

12,719

0,034

16,54

1,111***

(0,203)

2,465***

(0,355)

0,004

(0,010)

-0,003

(0,007)

-0,007

(0,010)

0,129

(0,080)

YES

12,719

0,009

16,75

4,172***

(0,320)

2,065***

(0,344)

-0,010

(0,010)

-0,004

(0,005)

-0,006

(0,009)

-0,119

(0,080)

YES

12,719

0,035

16,54

0,595

(0,454)

2,389***

(0,327)

0,368

(0,352)

1,702***

(0,327)

1,251*

(0,631)

6,303***

(0,589)

3,430***

(0,849)

0,029

(0,027)

-0,062***

(0,022)

-0,035***

(0,012)

-0,651***

(0,189)

YES

12,719

0,095

13,12

BiếN PHỤ THUỘC: CHấT LƯợNg CôNg ViệC CỦa
CÁC CấP CHíNH QUYềN Địa PHƯƠNg (D305)

1 2 3 4 5 6 7 8

Sai số chuẩn được để trong dấu ( ); ***p<0.01, **p<0.05, *p<0. 

Biến phụ thuộc “chất lượng công việc của các cấp chính quyền địa phương” là giá trị trung bình của tỉ lệ trả lời ở 4 câu hỏi (thuộc câu hỏi d305)
đánh giá chất lượng hiệu quả công việc của: 1) Trưởng thôn/Tổ trưởng tổ dân phố; 2) UBND xã/phườngthị trấn; 3) UBND quận/huyện; và 4)
UBND tỉnh/thành phố trên thang điểm về mức độ hài lòng từ 0-100, Các yếu tố thành phần bao gồm xử lý hiệu ứng thiết kế đối với nhân tố
nghề nghiệp trong đó xét đến khía cạnh thực tế đó là người trả lời có nghề nghiệp khác nhau, đặc biệt là nhóm cán bộ, công chức làm việc
trong các cơ quan công quyền ở địa phương có thể có cảm nhận khác về hiệu quả công tác quản trị và hành chính công ở địa phương khi so
với các nhóm người trả lời làm việc ở các khu vực ngoài nhà nước,



Bảng 2.7b minh họa cách lấy t-value cho từng trục nội
dung, cộng chúng lại, và tính tỉ lệ phương sai có ý nghĩa
thống kê về sự hài lòng của người dân do thay đổi một
đơn vị trong mỗi trục nội dung đưa đến. Do các trục
nội dung ‘Cung ứng dịch vụ công’, ‘Công khai, minh
bạch’ và ‘Kiểm soát tham nhũng’ có hệ số lớn nhất
trong các phép hồi quy và sai số chuẩn nhỏ nhất trong
các phép hồi quy về mức độ hài lòng của người dân,
nên chúng chiếm tỉ trọng lớn nhất (tương ứng với các

trọng số là: 35,38%; 24,17%; và 17,22%). Trục nội dung
‘Thủ tục hành chính công’ nhận trọng số thấp nhất
(6,56%) do có mối tương quan mang giá trị âm. Cuối
cùng, tỉ trọng trung bình của t-value cho mỗi phép hồi
quy được tính toán và trình bày trong cột 4 có tiêu đề
“Trọng số”. Con số này trở thành trọng số được sử dụng
để xây dựng chỉ số PaPi tổng hợp có trọng số như thể
hiện trong Biểu đồ 3.7g dưới đây.
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BảNg 3.7b: CÁCH THỨC ÁP DỤNg TrọNg Số CHO CÁC TrỤC NỘi DUNg

1 Tham gia của người dân ở cấp cơ sở

2 Công khai, minh bạch

3 Trách nhiệm giải trình với người dân

4 Kiểm soát tham nhũng

5 Thủ tục hành chính công

6 Cung ứng dịch vụ công

0,595

2,39

0,368

1,70

1,25

6,30

0,45

0,33

0,35

0,33

0,63

0,59

2,20

7,31

2,84

5,20

1,98

10,70

7,29%

24,17%

9,40%

17,22%

6,56%

35,38%

TrỤC NỘi DUNg
THƯỚC ĐO Về CHấT LƯợNg CôNg ViệC CỦa 

CÁC CấP CHíNH QUYềN Địa PHƯƠNg

BETa
(1)

Sai Số CHUẩN
(2)

giÁ Trị T
(3)

TrọNg Số
(4)

Kết quả phân tích hồi quy "ý kiến đánh giá về chất lượng công việc của các cấp chính quyền địa phương " đối với từng trục nội dung, trong đó có
tính đến tuổi, giới tính, dân tộc, nghề nghiệp của người trả lời phỏng vấn.  giá trị T từ những hồi quy này, được tính toán bằng công thức hệ số/ sai
số chuẩn, được áp dụng cho mỗi trục nội dung (các cột 1, 2 và 3). Sau đó, giá trị tương đối của mỗi trục nội dung được tính toán có tính đến tổng
giá trị T (cột 4). Con số cuối cùng là trọng số cho toàn bộ chỉ số PaPi.
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BiỂU ĐỒ 3.7g: CHỉ Số TỔNg HợP PaPi 2011 THEO TrỤC NỘi DUNg
(Trục nội dung được hiển thị qua 6 màu, đã áp trọng số từ tác động của thước đo về chất lượng công việc
của các cấp chính quyền)



Như dự kiến, PaPi không có trọng số và PaPi có trọng
số có mối tương quan chặt chẽ với nhau (0,95), song
chỉ số có trọng số lại thể hiện mức độ dao động nhất
định trong điểm số tổng thể của các tỉnh/thành phố.
Ví dụ, Hòa Bình, Tiền giang và Đồng Tháp là những
địa phương nằm trong nhóm đạt điểm cao nhất trong
nhóm có điểm số từ bách phân vị thứ 75 trở lên ở Chỉ
số PaPi chưa có trọng số, chuyển xuống nhóm đạt
điểm trung bình cao ở Chỉ số PaPi có trọng số. Bến Tre,
TP. Hồ Chí Minh và Bình Dương chuyển lên nhóm đạt
điểm cao nhất trong Chỉ số PaPi có trọng số thế chỗ
cho sự thay đổi trên. Trong nhóm đạt điểm thấp nhất
ở Chỉ số PaPi chưa có trọng số có Điện Biên và Bạc Liêu
di chuyển lên nhóm đạt điểm trung bình thấp ở Chỉ số

PaPi có trọng số. Đắk Nông thì có sự di chuyển ngược
lại, từ nhóm có điểm số trung bình cao ở Chỉ số PaPi
chưa có trọng số xuống nhóm có điểm số thấp nhất
trong Chỉ số PaPi có trọng số.

Những dao động về vị trí dù nhỏ cũng cho thấy cần
phải chú ý đến khoảng tin cậy xung quanh điểm số
cuối cùng và không chỉ dừng lại ở thước đo tổng hợp.
Biểu đồ 3.7h biểu thị điều này. Bốn phân nhóm vị trí
các tỉnh/thành phố đã nêu ở trên vẫn giữ nguyên (xem
Bản đồ 3.7b). Vẫn có những địa phương nằm trên vị trí
ở bách phân vị thứ 75 (hay từ 38,222 điểm trở lên) và
dưới vị trí ở bách phân vị thứ 25 (hay dưới mức 36,022
điểm), và hai nhóm tỉnh nằm ở giữa hai điểm bách
phân vị thứ 75 và thứ 25 (xem Bảng B9, Phụ lục B).
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BiỂU ĐỒ 3.7h: CHỉ Số PaPi 2011 TỔNg HợP CÓ TrọNg Số (VỚi KHOảNg TiN CẬY 95%)
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BiỂU ĐỒ 3.7i: Mối TƯƠNg QUaN giữa CHỉ Số PaPi 2010 Và CHỉ Số PaPi 2011

không cố định, và tạo điều kiện cho các tỉnh/thành phố
cải thiện mức độ hiệu quả quản trị và hành chính công
qua thời gian. Một lý do khác diễn giải mối tương quan
tương yếu hơn mong đợi đó là do có thay đổi về
phương pháp và thêm 33 tỉnh/thành phố trong năm
2011 như đã giới thiệu ở Chương 1.  

Tính ổn định của Chỉ số PAPI

Biểu đồ 3.7i biểu thị mối tương quan giữa PaPi 2010 và
PaPi 2011 của 30 tỉnh/thành phố đã khảo sát năm
2010. giá trị tương quan r=0,37, tương đối có ý nghĩa
về mặt thống kê với khoảng tin cậy 90%. Điều này cũng
cho thấy PaPi tương đối ổn định qua thời gian, mặc dù
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Tương quan với các tham số đáng
quan tâm khác

Khi đã xây dựng được chỉ số tổng hợp PaPi có trọng
số, câu hỏi tiếp theo cần tìm hiểu là chỉ số PaPi có
tương quan như thế nào với các thước đo khác về hiệu
quả quản trị công ở địa phương? Điều này cho phép
tìm hiểu liệu chỉ số PaPi có phản ánh được những khía
cạnh khác nhau của quản trị và hành chính công hay
không, hay có một yếu tố nào khác xác định tốt hơn
hiệu quả quản trị công.

Biểu đồ 3.7k trình bày mối tương quan giữa kết quả
PaPi 2011 với kết quả PCi 2011. Có thể nhận thấy hai chỉ
số này có hệ số tương quan tỉ lệ thuận với nhau và có
ý nghĩa thống kê ở mức r=0,23*. Điều này có nghĩa là
những địa phương có điểm số PaPi cao thường cũng
có điểm số PCi cao. Tuy nhiên, mối tương quan này là
không hoàn hảo. Vì ở một số địa phương người dân
đánh giá chính quyền địa phương cao hơn so với đánh
giá của doanh nghiệp. Nói cách khác, chính quyền ở

những địa phương đó dường như quan tâm đến người
dân hơn là đến doanh nghiệp. Ngược lại, một số địa
phương có điểm số PCi cao hơn PaPi, và đây dường
như là những địa phương người dân không hài lòng
với chính quyền bằng doanh nghiệp.

Mối tương quan tỉ lệ thuận nhưng không hoàn hảo
giữa hai đại lượng đo lường này là rất quan trọng, vì
nó cho thấy phần lớn các tỉnh/thành phố được đánh
giá cao trong công tác quản trị thường xếp hạng cao,
cho dù thước đo hiệu quả nào được sử dụng. Mặt
khác, có thể quan sát một cách rõ ràng rằng có nhiều
điểm khác biệt trong cách nhìn của doanh nghiệp và
người dân về hiệu quả quản trị, đòi hỏi lãnh đạo địa
phương phải đưa ra những chính sách khác nhau phù
hợp với từng đối tượng phục vụ. Một số địa phương có
vẻ như đã cân đối được lợi ích của người dân và doanh
nghiệp, trong khi đó các địa phương khác vẫn chưa
tìm được giải pháp để hài hòa chính sách nhằm đáp
ứng tốt nhu cầu của từng nhóm đối tượng thụ hưởng.

BiỂU ĐỒ 3.7k: Mối TƯƠNg QUaN giữa CHỉ Số PaPi 2011 Và CHỉ Số PCi 2011
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Mối quan hệ giữa PaPi và gDP cũng được tìm hiểu và
được biểu thị qua Biểu đồ 3.7l, và giữa PaPi và HDi
được biểu thị qua Biểu đồ 3.7m. Cả hai biểu đồ cho
thấy mối tương quan tỉ lệ thuận. Song, những mối
tương quan này khó diễn giải, vì không thể khẳng định
quan hệ nhân quả đi theo chiều nào. Có thể những
tỉnh/thành phố được điều hành tốt hơn có mức tăng
trưởng nhanh hơn và giàu mạnh hơn, theo một giả
thuyết được nhiều tài liệu nghiên cứu về phát triển tìm
cách chứng minh. Có thể các tỉnh có nhiều tiền đầu tư
cho nâng cao năng lực quản trị hơn, và tuyển dụng
được cán bộ có năng lực tốt hơn. Có thể đơn thuần chỉ
là do người dân có điều kiện kinh tế tốt hơn cảm thấy
thoải mái, an tâm hơn và đánh giá cao hơn về chính
quyền địa phương mình (mặc dù điều này có vẻ không
được thể hiện thông qua phép hồi quy nói trên). Một
diễn giải khác có thể là do trình độ quản trị công và tốc

độ tăng trưởng có thể là hệ quả của một số yếu tố văn
hóa-xã hội hay lịch sử của từng địa phương. Như vậy,
các biến này có xu hướng đi cùng chiều với nhau, song
giữa chúng không có mối liên hệ trực tiếp nào. Trên
thực tế, độc giả cần thận trọng khi diễn giải về điều
kiện văn hóa, xã hội và lịch sử trên đây, vì ở những địa
phương nơi có nhiều đồng bào dân tộc thiểu số lại
thuộc về nhóm có điểm số thấp nhất và thường là
những tỉnh nghèo nhất nước (hay theo phân tích hồi
quy, cứ 10% tăng lên ở tỉ lệ dân tộc thiểu số thì giảm tới
nửa điểm trong chỉ số PaPi có trọng số).

Tuy nhiên, việc phân tích mối tương quan trên cũng
cho thấy khả năng quản trị tốt ở phương diện dịch vụ
hành chính công và cung ứng dịch vụ công có thể có
mối quan hệ tương hỗ với trình độ phát triển con người
ở cấp tỉnh ở Việt Nam.72

72. Xem UNDP (2011), đặc biệt là Chương 6 về “Mức độ sẵn
có, Chất lượng và Quản lý Dịch vụ Xã hội”.

BiỂU ĐỒ 3.7l: Mối TƯƠNg QUaN giữa CHỉ Số PaPi 2011 Và gDP BìNH QUâN ĐẦU NgƯỜi
NăM 2010 CấP TỉNH
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BiỂU ĐỒ 3.7m: Mối TƯƠNg QUaN giữa CHỉ Số PaPi 2011 Và CHỉ Số PHÁT TriỂN

CON NgƯỜi HDi NăM 2008 CấP TỉNH
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Báo cáo tổng hợp về Chỉ số PaPi năm 2010 đã nêu đầy
đủ và cụ thể về quá trình thiết kế, xây dựng và thực hiện
PaPi theo phương pháp nghiên cứu mang tính khách
quan, chặt chẽ và khoa học. Năm 2010, nhóm nghiên
cứu PaPi đã tạo lập được nền tảng tốt về phương pháp
luận cho PaPi, tạo cơ sở để đảm bảo độ tin cậy của
các kết quả nghiên cứu đồng thời được các đối tác
cũng như các bên quan tâm chấp nhận. Phương pháp
luận đó tiếp tục được áp dụng cho PaPi năm 2011 khi
triển khai trên toàn quốc với một số điều chỉnh để đạt
mức độ tin cậy và ổn định cao hơn.73

Chiến lược chọn mẫu

Thủ tục chọn mẫu của PaPi là nhằm thu thập thông tin
từ mẫu đại diện cho những người dân bình thường và
cũng là những cá nhân ở độ tuổi từ 18-70. PaPi không
chọn mặc định chủ hộ mà sử dụng phần mềm chọn
mẫu hiện đại theo chuẩn mực quốc tế để chọn mẫu

74. Độc giả quan tâm có thể tham khảo Chương 3, Báo cáo
PaPi 2010 (MTTQ, CECODES & UNDP (2011), đặc biệt là từ
trang 93-104.

đại diện. Thủ tục chọn mẫu này là nhằm tìm hiểu trải
nghiệm và nhận thức của người dân nói chung với
đặc điểm nhân chủng đa dạng, bao gồm nam, nữ
với điều kiện kinh tế-xã hội, tuổi tác và thành phần
dân tộc khác nhau.

Ngoài ra, phương pháp chọn mẫu phải giải quyết cân
đối ba yếu tố quan trọng. Hai yếu tố đầu cũng được
áp dụng trong năm 2010 còn yếu tố thứ ba được đưa
vào nhằm tăng cường mức độ đại diện và khả năng
so sánh của các tỉnh/thành phố theo các đặc điểm
chính của từng địa phương.

Thứ nhất, khảo sát cần tính đến việc các dịch vụ hành
chính được phân cấp cũng như tính chất không đồng
đều trong phân phối dịch vụ theo không gian. Do đó,
để đảm bảo việc so sánh kết quả PaPi là công bằng
giữa 63 tỉnh/thành phố, việc chọn ba nhóm đơn vị mặc
định tại mỗi tỉnh/thành phố được duy trì. ở mỗi tỉnh hay
thành phố trực thuộc trung ương, đơn vị thành phố/thị
xã trực thuộc tỉnh hoặc quận/thành phố thủ phủ của
thành phố trực thuộc trung ương được chọn làm đơn
vị mặc định. ở mỗi đơn vị cấp huyện/quận/thành
phố/thị xã, thì đơn vị xã/phường/thị trấn nơi đặt trụ sở
cơ quan hành chính cấp huyện được chọn mặc định.
ở mỗi đơn vị cấp xã/phường/thị trấn, chọn đơn vị cấp
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thôn/tổ dân phố nơi có trụ sở hành chính của
xã/phường/thị trấn làm đơn vị cố định. Số đơn vị tương
ứng với từng cấp hành chính còn lại được chọn ngẫu
nhiên sử dụng phương pháp xác suất thống kê theo
quy mô dân số (PPS). Thiết kế này nhằm đảm bảo đo
lường được hiệu quả hoạt động hành chính ở mỗi đơn
vị tỉnh/thành phố mà không phân biệt các nhóm dân
cư thành thị sinh sinh sống tại các trung tâm hành
chính các cấp (như thành phố, thị xã, quận, thị trấn
mang đặc tính đô thị) hoặc các nhóm dân cư nông
thôn sinh sống tại các đơn vị hành chính bình thường
khác (như huyện, xã, thôn/làng/bản mang đặc tính
nông thôn).

Yếu tố thứ hai là tính đại diện của mẫu dân cư, có
nghĩa mỗi nhóm mẫu phải có cùng xác suất hay cơ
hội được lựa chọn như nhau cho khảo sát. Việc lựa
chọn đơn vị mẫu theo phương pháp chọn mẫu theo
xác sất quy mô (PPS) giúp đảm bảo bất kỳ người nào
sống ở các đơn vị chọn mẫu khác nhau cùng cấp (ví
dụ người dân ở các thôn khác nhau của một xã) cũng
đều có cùng cơ hội được lựa chọn vào nghiên cứu như
nhau, cho dù đơn vị thôn/ấp/tổ dân phố có quy mô
dân số như thế nào.   

Yếu tố thứ ba đó là phân nhóm các tỉnh/thành phố theo
quy mô dân số. Trong năm 2011, 63 tỉnh/thành phố đã
được phân theo ba nhóm chính. Các Bảng 1.1 và 1.2 ở
Chương 1 đã trình bày đầy đủ ba nhóm tỉnh/thành phố. 

Phương pháp chọn mẫu đa cấp cũng đã được áp
dụng cho việc chọn các đơn vị hành chính các cấp
cũng như xây dựng mẫu đại diện cho mỗi đơn vị
tỉnh/thành phố. Phương pháp PPS được sử dụng theo
bốn bước để chọn ra các đơn vị cấp (i)
huyện/quận/thành phố/thị xã trực thuộc tỉnh/thành phố,
(ii) xã/phường/thị trấn trực trực thuộc đơn vị
huyệnquận/thành phố/thị xã đã chọn, (iii) thôn/tổ dân
phố/ấp/bản/buôn trực thuộc đơn vị xã/phường/thị trấn
đã chọn, và (iii) người trả lời là mẫu đại diện cho dân cư
sống tại các đơn vị xã/phường/thị trấn đã chọn.  

So sánh mẫu khảo sát PAPI 2011 với số
liệu Tổng điều tra dân số và nhà ở 2009

Cũng như với PaPi 2010, độ tin cậy của mẫu khảo sát
có thể kiểm chứng dựa trên các biến số có được sau
khi công bố kết quả Tổng điều tra dân số và nhà ở Việt
Nam năm 2009. Với quy mô và đặc tính mẫu khảo sát
PaPi 2011, khi so sánh với một số biến số phổ biến của
dữ liệu dân số, độc giả có thể tự nhận xét về tính đại
diện của mẫu khảo sát năm 2011.

Bảng a1 so sánh phân phối các biến nhân khẩu học
chính trong mẫu PaPi với một số biến phổ biến của
Tổng điều tra dân số năm 2009 và khẳng định đặc
điểm chính của mẫu khảo sát PaPi 2011 rất gần với đặc
điểm chính của dân số Việt Nam.
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BảNg a1: SO SÁNH MỘT Số BiếN NHâN KHẩU (Tỉ Lệ %)

Giới

Nam 47,04 49,41

Nữ 52,96 50,59

Dân tộc 

Kinh 84,5 85,73

Các dân tộc khác 15,5 14,27

PAPI 2011 TỔNG ĐIỀU TRA DâN SỐ 2009

Ngoài ra, Biểu đồ a1 cho thấy tác động của trọng số đối với thành phần của mẫu theo dân tộc, còn Biểu đồ a2
so sánh biến nhóm tuổi của mẫu khảo sát PaPi 2011 với biến nhóm tuổi của Tổng điều tra dân số 2009.



PaPi 131

BiỂU ĐỒ a1: THàNH PHẦN DâN TỘC KiNH TrONg MẫU PaPi 2011 SO VỚi TỔNg ĐiềU Tra
DâN Số Và NHà ở NăM 2009
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BiỂU ĐỒ a2: MẫU KHảO SÁT PaPi-2011 PHâN Bố THEO NHÓM TUỔi  Và SO VỚi TỔNg
ĐiềU Tra DâN Số 2009 

(chưa tính mẫu thuộc nhóm tuổi từ 70 trở lên)

Hai bước thử nghiệm tiếp theo cho thấy tính đại diện
của mẫu trong nghiên cứu PaPi 2011 khi so với Tổng
điều tra dân số 2009. Bước thứ nhất dựa trên cơ sở so
sánh nghề nghiệp, và bước thứ hai dựa trên cơ sở so
sánh trình độ học vấn của người trả lời phỏng vấn cũng
như mối quan hệ với các trọng số sau phân tổ. Biểu

đồ a3 về nghề nghiệp và Biểu đồ a4 về trình độ học
vấn biểu thị kết quả của hai phép thử này. Cũng như
với PaPi 2010, PaPi 2011 đảm bảo mẫu khảo sát mang
tính đại diện cho dân số Việt Nam, từ đó cho phép so
sánh giữa các tỉnh/thành phố và giữa các nhóm dân
cư có ý nghĩa thống kê.
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BiỂU ĐỒ a3: NgHề NgHiệP CHíNH CỦa NgƯỜi Trả LỜi PaPi 2011



Quy trình thực hiện khảo sát thực địa 

Cải thiện Bộ phiếu hỏi:74 Được xây dựng thí điểm
vào năm 2009 và triển khai nhân rộng vào năm 2010
giới thiệu ở Chương 1, Bộ phiếu hỏi PaPi 2011 đã được
cải thiện và hoàn chỉnh trên cơ sở các bài học kinh
nghiệm rút ra từ giai đoạn thí điểm và nhân rộng tham
khảo ý kiến của rất nhiều chuyên gia và các cấp có thẩm
quyền. Bảng câu hỏi hiện nay tập trung hơn, xúc tích
hơn, đơn giản và dễ hiểu hơn so với bảng câu hỏi năm
2009 và năm 2010. Bộ phiếu hỏi này sẽ là cơ sở để để
đảm bảo khả năng so sánh số liệu trong tương lai.

Như đã nêu trong phần trình bày về phương pháp
nghiên cứu của PaPi 2010,  quá trình xây dựng Bộ
phiếu hỏi bao gồm nhiều bước: (i) thiết kế, (ii) thử
nghiệm sơ bộ, (iii) điều chỉnh và hoàn thiện, (iv) xây
dựng Sổ tay hướng dẫn phỏng vấn và (v) tổ chức tập
huấn phỏng vấn viên.75

Quá trình khảo sát: Quy trình khảo sát bắt đầu bằng
việc tập huấn trưởng nhóm khảo sát kiêm giám sát
thực địa. Họ là những người chỉ đạo và giám sát các
nhóm thu thập số liệu ở 63 tỉnh/thành phố. Lớp tập
huấn tập trung đầu tiên được tiến hành tại Hà Nội vào
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BiỂU ĐỒ a4: TrìNH ĐỘ HọC VấN, HọC Vị CaO NHấT CỦa NgƯỜi Trả LỜi PaPi 2011

0 5 10 15 20 25

74. Bộ phiếu hỏi PaPi 2011 được đăng tải tại trang web của
PaPi www.papi.vn. 

75. Xem Chương 3 về phương pháp luận (MTTQ, CECODES
& UNDP, 2011), đặc biệt ở các trang 98-99.
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77. Mạng lưới các tổ chức phi chính phủ trong nước hoạt
động trong các lĩnh vực cải cách quản trị và hành chính
công ở Việt Nam (gPar) cũng đã cử cán bộ nghiên cứu
có trình độ làm cộng tác viên với CECODES trong năm
2011, góp phần nâng cao chất lượng của các trưởng
nhóm khảo sát kiêm giám sát thực địa. Ngoài ra còn có
sự tham gia của một số cộng tác viên là các nhà nghiên
cứu có kinh nghiệm của Viện Khoa học xã hội Việt Nam
(VaSS).

tháng 5 năm 2011 với sự tham gia của hơn 60 nhân
viên và cộng tác viên của CECODES76 và cán bộ MTTQ
trung ương. Bên cạnh đó, một loạt lớp tập huấn kỹ
thuật chuyên sâu cũng được triển khai sau đó để đảm
bảo các trưởng nhóm khảo sát kiêm giám sát thực địa
được đào tạo bài bản và có hiểu biết như nhau về các
yêu cầu kỹ thuật của các nhiệm vụ được giao. 

Khi tiến hành khảo sát thực địa tại các tỉnh/thành phố,
các trưởng nhóm khảo sát kiêm giám sát thực địa đã
tiến hành tập huấn cho các phỏng vấn viên được tuyển
chọn từ các trường đại học, cao đẳng cấp vùng hay
cấp  tỉnh cũng như hướng dẫn họ sử dụng cuốn Sổ tay
hướng dẫn phỏng vấn và Bộ phiếu hỏi để đảm bảo tất
cả phỏng vấn viên có hiểu biết như nhau và nắm được
mạch của các câu hỏi. Các phỏng vấn viên hầu hết là
sinh viên năm cuối hay mới tốt nghiệp về chuyên
ngành xã hội học, công tác xã hội và hành chính công.
gần 600 sinh viên được sàng lọc kỹ càng nhờ Tổ chức
“Sống và Học tập vì cộng đồng và môi trường” (Live &
Learn Organzation), một tổ chức phi chính phủ hoạt
động trong lĩnh vực phát triển thanh niên ở Việt Nam.
Điều này góp phần đảm bảo tính khách quan và độc
lập của công tác khảo sát thực địa. Mỗi nhóm phỏng
vấn viên có một ngày tập huấn. Chương trình tập huấn
bao gồm một phiên giới thiệu chung về quy trình
phỏng vấn PaPi, các yêu cầu cần đáp ứng và hướng
dẫn chi tiết về bảng câu hỏi và một phiên để các
phỏng vấn viên thực hành, thử nghiệm phỏng vấn và
trả lời phỏng vấn dưới sự kiểm tra, giám sát của các
trưởng nhóm khảo sát.

UNDP tiến hành hậu kiểm các bộ phiếu hỏi đã được
điền thông tin vào cuối đợt công tác thực địa sau khi
mỗi đoàn khảo sát ở mỗi tỉnh/thành phố trở về Hà Nội.
Việc tập huấn lại cho các trưởng nhóm khảo sát được

triển khai ngay sau đó để kịp thời chấn chỉnh những
nhược điểm, thiếu sót phát hiện trong các bộ phiếu hỏi
đã điền thông tin trước khi họ tiếp tục được cử đi khảo
sát ở một tỉnh/thành phố khác. Quy trình đào tạo ba
lớp (lớp tập huấn tổng quát vào tháng 5 năm 2011, lớp
tập huấn kỹ thuật trước khi cử các trưởng nhóm khảo
sát đi các tỉnh/thành phố và lớp tập huấn lại khi cần
thiết) góp phần đảm bảo cho các trưởng nhóm khảo
sát đã có hay chưa có kinh nghiệm làm việc với dự án
PaPi đều có mức độ hiểu biết như nhau về các yêu cầu
kỹ thuật và các kỹ năng cần thiết trước khi tiến hành
khảo sát thực địa ở một tỉnh/thành phố cụ thể. 

Khảo sát thực địa. Công tác khảo sát thực địa của
PaPi trên thực tế được tiến hành từ ngày 8 tháng 8 đến
ngày 21 tháng 12 năm 2011. Tổng số 63 đoàn khảo sát
do các trưởng nhóm kiêm giám sát thực địa từ Hà Nội
dẫn đầu (đến mỗi tỉnh/thành phố lại chia thành hai
nhóm do hai trưởng nhóm dẫn đầu) được cử đi 63
tỉnh/thành phố để phối hợp với các phỏng vấn viên ở
địa phương thực hiện công tác khảo sát trong thời gian
bốn ngày (ở 57 tỉnh/thành phố có quy mô dân số dưới
hai triệu người) và bảy ngày (ở những tỉnh/thành phố
lớn hơn), không kể thời gian đi lại. Tại Hà Nội, TP. Hồ
Chí Minh và một số tỉnh có quy mô dân số từ 2 triệu
người trở lên như Thanh Hóa, các đoàn khảo sát phải
ở lại lâu hơn. ở những địa bàn không gặp được đủ số
mẫu trong khảo sát đợt một, một số đoàn phải quay
lại thực địa để hoàn thành việc phỏng vấn theo danh
sách mẫu khảo sát đã chọn.

Để giải quyết các thách thức thực địa trong khi duy trì
được chất lượng khảo sát cao theo tiêu chuẩn quốc tế,
dự án nghiên cứu PaPi đã thiết lập cơ chế đối tác ‘kiềng
ba chân’ trong quá trình khảo sát. Nhóm đối tác thứ
nhất bao gồm đội ngũ cán bộ dự án của CECODES và
cán bộ ủy ban MTTQ tỉnh/thành phố với vai trò là điều
phối viên trong giai đoạn chọn mẫu và chuẩn bị khảo
sát thực địa. Nhóm đối tác thứ hai gồm hơn 50 cộng
tác viên của CECODES với vai trò trưởng nhóm khảo sát
và giám sát thực địa. Nhóm thứ ba bao gồm gần 600
sinh viên năm cuối hoặc vừa mới tốt nghiệp trong
chuyên ngành xã hội học, công tác xã hội và hành
chính thực hiện vai trò phỏng vấn viên và hỗ trợ khảo
sát thực địa. Biểu đồ a5 dưới đây phác họa mạng lưới
đối tác trên.
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BiỂU ĐỒ a5: MạNg LƯỚi LiÊN KếT THỰC HiệN THU THẬP Dữ LiệU Tại THỰC Địa
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PHỤ LỤC B. MỘT Số THốNg KÊ Mô Tả KHảO SÁT, Sai Số CHUẩN Và KHOảNg TiN CẬY

BẢNG B1: CƠ CấU Đối TƯợNg KHảO SÁT THEO giỚi

an giang

Bà rịa Vũng Tàu

Bắc giang

Bắc Kạn

Bạc Liêu

Bắc Ninh

Bến Tre

Bình Định

Bình Dương

Bình Phước

Bình Thuận

Cà Mau

TP. Cần Thơ

Cao Bằng

TP. Đà Nẵng

Đắk Lắk

Đắk Nông

Điện Biên

Đồng Nai

Đồng Tháp

gia Lai

Hà giang

Hà Nam

TP. Hà Nội

Hà Tĩnh

Hải Dương

TP. Hải Phòng

Hậu giang

Hòa Bình

Hưng Yên

Khánh Hòa

TỈNH/THÀNH PHỐ

196

91

85

83

89

86

82

95

94

110

86

93

88

93

83

97

76

76

186

93

85

114

87

275

92

95

90

86

92

96

84

50,26

48,15

44,97

43,68

46,35

44,79

43,16

48,22

48,70

57,89

48,04

48,69

48,09

48,19

42,78

50,00

39,79

40,86

47,09

48,44

44,50

57,58

45,08

47,50

47,92

48,22

49,45

44,79

47,67

49,74

43,30

194

98

104

107

103

106

108

102

99

80

93

98

95

100

111

97

115

110

209

99

106

84

106

304

100

102

92

106

101

97

110

49,74

51,85

55,03

56,32

53,65

55,21

56,84

51,78

51,30

42,11

51,96

51,31

51,91

51,81

57,22

50,00

60,21

59,14

52,91

51,56

55,50

42,42

54,92

52,50

52,08

51,78

50,55

55,21

52,33

50,26

56,70

390

189

189

190

192

192

190

197

193

190

179

191

183

193

194

194

191

186

395

192

191

198

193

579

192

197

182

192

193

193

194

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

NAM

Số người % Số người % Số người %

Nữ TỔNG
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Kiên giang

Kon Tum

Lai Châu

Lâm Đồng

Lạng Sơn

Lào Cai

Long an

Nam Định

Nghệ an

Ninh Bình

Ninh Thuận

Phú Thọ

Phú Yên

Quảng Bình

Quảng Nam

Quảng Ngãi

Quảng Ninh

Quảng Trị

Sóc Trăng

Sơn La

TP. Hồ Chí Minh

Tây Ninh

Thái Bình

Thái Nguyên

Thanh Hóa

Thừa Thiên-Huế

Tiền giang

Trà Vinh

Tuyên Quang

Vĩnh Long

Vĩnh Phúc

Yên Bái

Tổng

TỈNH/THÀNH PHỐ

97

91

82

103

99

97

102

88

198

87

82

82

84

84

94

74

88

94

98

82

274

96

83

88

184

100

80

93

71

96

90

78

6,417

49,74

45,27

49,10

50,99

50,25

50,52

53,13

44,44

51,56

43,72

39,42

45,81

44,21

43,75

48,96

37,76

45,60

48,96

49,25

43,16

48,75

50,26

43,46

45,60

47,06

51,55

41,45

48,69

37,37

49,74

46,39

41,71

47,04

98

110

85

99

98

95

90

110

186

112

126

97

106

108

98

122

105

98

101

108

288

95

108

105

207

94

113

98

119

97

104

109

7,225

50,26

54,73

50,90

49,01

49,75

49,48

46,88

55,56

48,44

56,28

60,58

54,19

55,79

56,25

51,04

62,24

54,40

51,04

50,75

56,84

51,25

49,74

56,54

54,40

52,94

48,45

58,55

51,31

62,63

50,26

53,61

58,29

52,96

195

201

167

202

197

192

192

198

384

199

208

179

190

192

192

196

193

192

199

190

562

191

191

193

391

194

193

191

190

193

194

187

13,642

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

NAM

Số người % Số người % Số người %

Nữ TỔNG
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BẢNG B2: TrỤC NỘi DUNg 1: THaM gia CỦa NgƯỜi DâN ở CấP CƠ Sở (với khoảng tin cậy 95%)

TỉNH/THàNH PHố

0,467

0,248

0,145

0,222

0,136

0,224

0,122

0,321

0,082

0,071

0,197

0,124

0,137

0,146

0,118

0,125

0,133

0,135

0,078

0,113

0,171

0,316

0,298

0,304

0,129

0,114

0,213

0,077

0,094

0,118

0,178

5,712

5,800

5,860

5,564

5,693

5,499

5,642

5,244

5,624

5,628

5,372

5,487

5,453

5,426

5,445

5,423

5,364

5,359

5,447

5,321

5,203

4,877

4,880

4,855

5,202

5,207

4,982

5,225

5,167

5,119

4,980

7,572

6,787

6,439

6,446

6,234

6,392

6,127

6,522

5,950

5,911

6,153

5,981

5,999

6,008

5,916

5,919

5,894

5,896

5,757

5,771

5,884

6,136

6,068

6,064

5,714

5,661

5,828

5,533

5,541

5,587

5,688

6,642

6,293

6,149

6,005

5,963

5,945

5,884

5,883

5,787

5,770

5,762

5,734

5,726

5,717

5,680

5,671

5,629

5,628

5,602

5,546

5,543

5,507

5,474

5,459

5,458

5,434

5,405

5,379

5,354

5,353

5,334

TrUNg BìNHCaOTHấPSai Số CHUẩN

Sơn La

Quảng Bình

Hòa Bình

Lạng Sơn

Bà rịa-Vũng Tàu

Bắc Ninh

Bình Định

Quảng Trị

Bến Tre

Long an

TP. Hà Nội

Tiền giang

Đắk Nông

TP. Cần Thơ

Hải Dương

Phú Thọ

Hà Tĩnh

Bắc giang

Bắc Kạn

Lào Cai

Thanh Hóa

Quảng Ninh

gia Lai

Vĩnh Phúc

Đồng Nai

Bình Phước

Nghệ an

Nam Định

Khánh Hòa

Hà Nam

Thái Bình
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TỉNH/THàNH PHố

0,164

0,210

0,109

0,102

0,155

0,081

0,084

0,244

0,308

0,081

0,155

0,251

0,133

0,146

0,181

0,079

0,226

0,170

0,193

0,396

0,118

0,098

0,374

0,185

0,171

0,427

0,152

0,308

0,170

0,149

0,087

0,484

5,003

4,892

5,071

5,075

4,969

5,100

5,083

4,757

4,614

5,022

4,869

4,668

4,892

4,852

4,747

4,941

4,642

4,746

4,678

4,261

4,735

4,705

4,137

4,507

4,529

3,984

4,510

4,149

4,350

4,341

4,229

3,358

5,656

5,726

5,502

5,482

5,584

5,420

5,419

5,728

5,842

5,344

5,488

5,665

5,422

5,434

5,468

5,255

5,542

5,421

5,447

5,836

5,205

5,095

5,627

5,245

5,210

5,685

5,115

5,376

5,025

4,934

4,577

5,284

5,329

5,309

5,286

5,278

5,277

5,260

5,251

5,243

5,228

5,183

5,179

5,166

5,157

5,143

5,107

5,098

5,092

5,084

5,062

5,049

4,970

4,900

4,882

4,876

4,870

4,835

4,812

4,763

4,688

4,637

4,403

4,321

TrUNg BìNHCaOTHấPSai Số CHUẩN

Quảng Nam 

Cao Bằng

Thái Nguyên

TP. Đà Nẵng

Thừa Thiên-Huế

Kon Tum

Lâm Đồng

Vĩnh Long

Tuyên Quang

Đồng Tháp

TP. Hải Phòng

Lai Châu

Yên Bái

TP. Hồ Chí Minh

Hưng Yên

Đắk Lắk

Kiên giang

Bình Dương

Ninh Thuận

Quảng Ngãi

Hậu giang

Sóc Trăng

Ninh Bình

Hà giang

an giang

Điện Biên

Cà Mau

Phú Yên

Trà Vinh

Bạc Liêu

Tây Ninh

Bình Thuận

giá trị bách phân vị thứ 75 = 5,650 
giá trị bách phân vị thứ 50 = 5,329 
giá trị bách phân vị thứ 25 = 5,095
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BẢNG B3: TrỤC NỘi DUNg 2: CôNg KHai, MiNH BạCH (với khoảng tin cậy 95%)

TỉNH/THàNH PHố

0,136

0,229

0,216

0,200

0,368

0,508

0,091

0,436

0,166

0,249

0,167

0,076

0,138

0,162

0,079

0,219

0,234

0,190

0,164

0,295

0,183

0,210

0,362

0,093

0,279

0,081

0,055

0,257

0,196

0,134

0,137

6,578

6,229

6,221

6,138

5,648

5,341

5,967

5,228

5,719

5,526

5,673

5,851

5,719

5,665

5,807

5,519

5,473

5,552

5,567

5,306

5,525

5,427

5,111

5,617

5,218

5,567

5,608

5,170

5,181

5,298

5,268

7,121

7,140

7,082

6,935

7,113

7,361

6,331

6,963

6,381

6,515

6,338

6,153

6,268

6,310

6,122

6,391

6,402

6,310

6,219

6,479

6,252

6,263

6,550

5,987

6,328

5,890

5,825

6,193

5,960

5,830

5,815

6,849

6,685

6,652

6,536

6,380

6,351

6,149

6,096

6,050

6,021

6,006

6,002

5,994

5,987

5,965

5,955

5,938

5,931

5,893

5,892

5,888

5,845

5,831

5,802

5,773

5,729

5,717

5,682

5,570

5,564

5,542

TrUNg BìNHCaOTHấPSai Số CHUẩN

Bà rịa Vũng Tàu

Hà Tĩnh

Nam Định

Sơn La

Lạng Sơn

Quảng Bình

Long an

Quảng Trị

Yên Bái

Bình Phước

TP. Hồ Chí Minh

gia Lai

TP. Hà Nội

Hòa Bình

Thanh Hóa

Thái Nguyên

Nghệ an

Bến Tre

Hải Dương

Đắk Nông

Tiền giang

Thái Bình

Lào Cai

Đắk Lắk

Bắc Kạn

Điện Biên

Quảng Nam

Bình Định

Hà Nam

Quảng Ninh

Tuyên Quang
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TỉNH/THàNH PHố

0,072

0,131

0,197

0,156

0,203

0,199

0,209

0,116

0,103

0,208

0,090

0,086

0,178

0,252

0,465

0,129

0,181

0,077

0,124

0,089

0,086

0,110

0,162

0,343

0,117

0,154

0,125

0,146

0,289

0,160

0,084

0,074

5,390

5,257

5,098

5,178

5,072

5,080

5,040

5,225

5,182

4,964

5,175

5,136

4,952

4,799

4,307

4,908

4,725

4,927

4,784

4,848

4,848

4,741

4,600

4,198

4,596

4,484

4,519

4,383

4,067

4,309

4,437

4,289

5,676

5,776

5,883

5,799

5,880

5,871

5,872

5,687

5,593

5,790

5,534

5,478

5,659

5,801

6,156

5,419

5,444

5,235

5,279

5,202

5,191

5,177

5,244

5,565

5,063

5,095

5,015

4,966

5,216

4,945

4,771

4,582

5,533

5,516

5,491

5,489

5,476

5,476

5,456

5,456

5,387

5,377

5,354

5,307

5,306

5,300

5,231

5,164

5,085

5,081

5,031

5,025

5,019

4,959

4,922

4,882

4,829

4,790

4,767

4,675

4,641

4,627

4,604

4,435

TrUNg BìNHCaOTHấPSai Số CHUẩN

Khánh Hòa 

Cao Bằng

TP. Cần Thơ

Bắc giang

Đồng Tháp

Bình Dương

Cà Mau

TP. Đà Nẵng

Đồng Nai

Vĩnh Phúc

Thừa Thiên-Huế

TP. Hải Phòng

Quảng Ngãi

Bắc Ninh

Ninh Bình

Kon Tum

Lai Châu

Vĩnh Long

Hưng Yên

Phú Thọ

Phú Yên

an giang

Sóc Trăng

Bình Thuận

Hà giang

Hậu giang

Kiên giang

Bạc Liêu

Ninh Thuận

Tây Ninh

Lâm Đồng

Trà Vinh

giá trị bách phân vị thứ 75 = 5,946 
giá trị bách phân vị thứ 50 = 5,533 
giá trị bách phân vị thứ 25 = 5,124
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BẢNG B4: TrỤC NỘi DUNg 3: TrÁCH NHiệM giải TrìNH VỚi NgƯỜi DâN (với khoảng tin cậy 95%)

TỉNH/THàNH PHố

0,100

0,120

0,331

0,113

0,134

0,496

0,106

0,112

0,294

0,070

0,106

0,109

0,071

0,259

0,211

0,482

0,183

0,104

0,159

0,198

0,310

0,084

0,131

0,466

0,105

0,167

0,078

0,087

0,060

0,327

0,235

6,786

6,331

5,852

6,197

6,051

5,310

6,059

6,034

5,665

5,915

5,793

5,764

5,801

5,426

5,446

4,906

5,485

5,636

5,475

5,396

5,111

5,557

5,436

4,736

5,424

5,245

5,419

5,380

5,427

4,886

5,068

7,183

6,810

7,171

6,647

6,585

7,282

6,483

6,481

6,833

6,193

6,216

6,200

6,085

6,457

6,286

6,823

6,211

6,050

6,106

6,183

6,346

5,893

5,956

6,589

5,843

5,911

5,728

5,726

5,667

6,187

6,003

6,984

6,571

6,511

6,422

6,318

6,296

6,271

6,257

6,249

6,054

6,005

5,982

5,943

5,941

5,866

5,864

5,848

5,843

5,790

5,790

5,729

5,725

5,696

5,662

5,633

5,578

5,573

5,553

5,547

5,537

5,535

TrUNg BìNHCaOTHấPSai Số CHUẩN

Quảng Trị

Quảng Bình

Hà Tĩnh

Thái Bình

Nghệ an

Nam Định

Hải Dương

Long an

Hà Nam

Hòa Bình

Bình Định

Quảng Ninh

Thanh Hóa

Đồng Tháp

Phú Thọ

Lạng Sơn

Bình Phước

Sơn La

TP. Đà Nẵng

Tiền giang

TP. Hà Nội

Bắc Kạn

Yên Bái

Vĩnh Phúc

Kon Tum

Quảng Ngãi

Lào Cai

Đắk Nông

TP. Cần Thơ

Bắc Ninh

Thái Nguyên
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TỉNH/THàNH PHố

0,069

0,083

0,105

0,127

0,084

0,106

0,205

0,399

0,045

0,068

0,107

0,125

0,111

0,052

0,051

0,107

0,111

0,069

0,352

0,110

0,219

0,048

0,096

0,088

0,114

0,118

0,140

0,094

0,166

0,098

0,161

0,091

5,395

5,366

5,321

5,269

5,295

5,233

5,030

4,640

5,319

5,261

5,172

5,123

5,110

5,187

5,177

5,057

5,019

5,074

4,497

4,970

4,744

5,056

4,955

4,970

4,896

4,875

4,799

4,876

4,677

4,604

4,453

4,554

5,670

5,697

5,741

5,775

5,630

5,657

5,844

6,230

5,499

5,530

5,599

5,621

5,551

5,394

5,378

5,485

5,462

5,349

5,900

5,409

5,616

5,249

5,335

5,319

5,348

5,346

5,358

5,251

5,337

4,994

5,093

4,917

5,533

5,531

5,531

5,522

5,462

5,445

5,437

5,435

5,409

5,395

5,386

5,372

5,331

5,290

5,278

5,271

5,240

5,212

5,199

5,189

5,180

5,152

5,145

5,144

5,122

5,111

5,079

5,063

5,007

4,799

4,773

4,735

TrUNg BìNHCaOTHấPSai Số CHUẩN

Đắk Lắk

Bà rịa Vũng Tàu

Lâm Đồng

Ninh Thuận

Điện Biên

Bắc giang

Bình Thuận

gia Lai

Quảng Nam

Vĩnh Long

Bình Dương

Tuyên Quang

Thừa Thiên-Huế

Kiên giang

Khánh Hòa 

Hậu giang

TP. Hồ Chí Minh

Phú Yên

Lai Châu

Tây Ninh

Cà Mau

Sóc Trăng

Hưng Yên

Đồng Nai

Bến Tre

Trà Vinh

Ninh Bình

Bạc Liêu

Hà giang

Cao Bằng

TP. Hải Phòng

an giang

giá trị bách phân vị thứ 75 = 5,856 
giá trị bách phân vị thứ 50 = 5,533 

giá trị bách phân vị thứ = 5,255
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BẢNG B5: TrỤC NỘi DUNg 4: KiỂM SOÁT THaM NHũNg TrONg KHU VỰC CôNg   
(với khoảng tin cậy 95%)

TỉNH/THàNH PHố

0,079

0,238

0,242

0,125

0,196

0,090

0,201

0,152

0,080

0,132

0,336

0,083

0,139

0,165

0,149

0,171

0,232

0,140

0,095

0,479

0,254

0,165

0,085

0,071

0,369

0,091

0,192

0,345

0,132

0,353

0,313

7,112

6,580

6,543

6,727

6,531

6,728

6,487

6,573

6,463

6,356

5,923

6,408

6,269

6,146

6,155

6,083

5,958

6,096

6,176

5,403

5,836

5,996

6,085

6,098

5,490

6,035

5,825

5,491

5,899

5,454

5,531

7,425

7,527

7,506

7,223

7,310

7,085

7,287

7,179

6,782

6,881

7,259

6,739

6,823

6,803

6,748

6,762

6,880

6,651

6,553

7,309

6,848

6,652

6,422

6,382

6,958

6,398

6,588

6,864

6,425

6,858

6,779

7,269

7,053

7,025

6,975

6,920

6,907

6,887

6,876

6,623

6,619

6,591

6,574

6,546

6,474

6,451

6,423

6,419

6,374

6,364

6,356

6,342

6,324

6,254

6,240

6,224

6,217

6,207

6,177

6,162

6,156

6,155

TrUNg BìNHCaOTHấPSai Số CHUẩN

Long an

Bình Dương

Cà Mau

Bình Định

Đồng Tháp

Sóc Trăng

Tiền giang

Bà rịa Vũng Tàu

Quảng Nam

Bến Tre

Lạng Sơn

TP. Hồ Chí Minh

Sơn La

Bạc Liêu

Tuyên Quang

Đồng Nai

Quảng Bình

TP. Cần Thơ

Thái Nguyên

Bình Thuận

Quảng Trị

Hà Tĩnh

Vĩnh Phúc

Hòa Bình

Bình Phước

Vĩnh Long

gia Lai

Yên Bái

Kiên giang

Đà Nẵng

Nam Định
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TỉNH/THàNH PHố

0,128

0,531

0,122

0,096

0,214

0,111

0,163

0,126

0,213

0,198

0,134

0,181

0,149

0,144

0,118

0,069

0,329

0,331

0,347

0,088

0,192

0,276

0,108

0,206

0,131

0,208

0,129

0,419

0,110

0,125

0,205

0,436

5,894

5,073

5,886

5,926

5,678

5,873

5,770

5,841

5,625

5,638

5,756

5,655

5,684

5,693

5,718

5,780

5,261

5,249

5,199

5,708

5,455

5,272

5,596

5,373

5,501

5,331

5,454

4,839

5,432

5,347

5,110

4,076

6,404

7,185

6,371

6,308

6,529

6,314

6,417

6,344

6,474

6,426

6,288

6,374

6,279

6,266

6,187

6,054

6,571

6,565

6,581

6,059

6,219

6,370

6,025

6,193

6,023

6,158

5,967

6,507

5,869

5,844

5,926

5,812

6,149

6,129

6,129

6,117

6,103

6,094

6,094

6,093

6,049

6,032

6,022

6,014

5,981

5,980

5,953

5,917

5,916

5,907

5,890

5,883

5,837

5,821

5,811

5,783

5,762

5,744

5,711

5,673

5,651

5,596

5,518

4,944

TrUNg BìNHCaOTHấPSai Số CHUẩN

Nghệ an

Lào Cai

Hà Nam

Phú Thọ

Kon Tum

Hải Dương

Thanh Hóa

Đắk Nông

an giang

TP. Hà Nội

Hậu giang

Quảng Ngãi

Khánh Hòa 

Thái Bình

Hưng Yên

Phú Yên

Bắc Kạn

Điện Biên

Đắk Lắk

Bắc giang

Lai Châu

Thừa Thiên-Huế

Lâm Đồng

Ninh Thuận

Ninh Bình

Tây Ninh

Bắc Ninh

Hà giang

TP. Hải Phòng

Trà Vinh

Quảng Ninh

Cao Bằng

giá trị bách phân vị thứ 75 = 6,421 
giá trị bách phân vị thứ 50 = 6,149 
giá trị bách phân vị thứ 25 = 5,916
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BẢNG B6: TrỤC NỘi DUNg 5: THỦ TỤC HàNH CHíNH CôNg (với khoảng tin cậy 95%)

TỉNH/THàNH PHố

0,167

0,088

0,118

0,081

0,140

0,112

0,062

0,162

0,103

0,050

0,077

0,117

0,064

0,121

0,119

0,074

0,145

0,071

0,056

0,062

0,172

0,137

0,401

0,067

0,057

0,072

0,089

0,064

0,061

0,109

0,063

7,133

7,253

7,138

7,171

7,034

7,038

7,076

6,875

6,988

7,085

7,022

6,918

7,020

6,907

6,908

6,982

6,801

6,943

6,970

6,952

6,720

6,744

6,213

6,874

6,850

6,781

6,725

6,776

6,753

6,649

6,739

7,798

7,602

7,610

7,493

7,590

7,482

7,322

7,520

7,400

7,285

7,327

7,385

7,276

7,386

7,381

7,278

7,377

7,226

7,191

7,199

7,406

7,290

7,808

7,142

7,076

7,068

7,080

7,029

6,994

7,084

6,990

7,466

7,428

7,374

7,332

7,312

7,260

7,199

7,198

7,194

7,185

7,175

7,151

7,148

7,146

7,145

7,130

7,089

7,085

7,081

7,075

7,063

7,017

7,010

7,008

6,963

6,925

6,903

6,902

6,873

6,867

6,864

TrUNg BìNHCaOTHấPSai Số CHUẩN

Quảng Bình

Bà rịa-Vũng Tàu

Nam Định

TP. Đà Nẵng

Quảng Trị

Thanh Hóa

Đắk Nông

Bắc Kạn

Đồng Tháp

Long an

Lâm Đồng

Hà Tĩnh

Kon Tum

Bình Dương

Đồng Nai

Bình Phước

Yên Bái

gia Lai

TP. Hồ Chí Minh

Vĩnh Long

Ninh Thuận

Ninh Bình

TP. Hài Phòng

Đắk Lắk

Thái Nguyên

Tiền giang

Phú Thọ

Bình Định

Bắc Ninh

Kiên giang

TP. Hà Nội
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TỉNH/THàNH PHố

0,051

0,085

0,067

0,141

0,068

0,073

0,109

0,100

0,052

0,133

0,059

0,090

0,178

0,072

0,082

0,043

0,081

0,152

0,062

0,094

0,068

0,048

0,082

0,136

0,093

0,078

0,104

0,041

0,048

0,052

0,051

0,070

6,758

6,680

6,709

6,555

6,677

6,666

6,585

6,588

6,649

6,464

6,607

6,536

6,355

6,560

6,522

6,592

6,514

6,355

6,522

6,409

6,453

6,483

6,412

6,263

6,283

6,294

6,241

6,366

6,339

6,305

6,259

6,215

6,960

7,016

6,977

7,118

6,947

6,955

7,019

6,986

6,854

6,993

6,843

6,895

7,063

6,846

6,847

6,763

6,836

6,960

6,767

6,782

6,725

6,675

6,739

6,803

6,652

6,606

6,656

6,529

6,529

6,513

6,460

6,492

6,859

6,848

6,843

6,837

6,812

6,811

6,802

6,787

6,751

6,728

6,725

6,716

6,709

6,703

6,685

6,678

6,675

6,658

6,644

6,596

6,589

6,579

6,575

6,533

6,468

6,450

6,449

6,447

6,434

6,409

6,360

6,353

TrUNg BìNHCaOTHấPSai Số CHUẩN

Bạc Liêu

Cà Mau

Bắc giang

Nghệ an

Thái Bình

Hưng Yên 

Bến Tre

Hậu giang

Lạng Sơn

Vĩnh Phúc

Tuyên Quang

Tây Ninh

Điện Biên

Hà Nam

Sơn La

Hòa Bình

Lai Châu

Bình Thuận

Thừa Thiên-Huế

Quảng Ninh

Cao Bằng

Phú Yên

Sóc Trăng

Hải Dương

an giang

Lào Cai

Hà giang

Quảng Nam

Khánh Hòa

Quảng Ngãi

Trà Vinh

TP. Cần Thơ

giá trị bách phân vị thứ 75 = 7,109 
giá trị bách phân vị thứ 50 = 6,858 
giá trị bách phân vị thứ 25 = 6,676
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BẢNG B7: TrỤC NỘi DUNg 6: CUNg ỨNg DịCH VỤ CôNg (với khoảng tin cậy 95%)

TỉNH/THàNH PHố

0,090

0,166

0,180

0,144

0,113

0,049

0,148

0,074

0,134

0,121

0,027

0,063

0,282

0,060

0,046

0,086

0,154

0,111

0,125

0,107

0,087

0,096

0,200

0,062

0,210

0,072

0,173

0,098

0,056

0,048

0,052

7,251

7,003

6,935

6,933

6,924

7,019

6,763

6,894

6,752

6,773

6,960

6,887

6,432

6,851

6,863

6,758

6,618

6,633

6,606

6,626

6,655

6,615

6,384

6,647

6,326

6,595

6,387

6,521

6,568

6,572

6,560

7,609

7,662

7,650

7,507

7,372

7,214

7,351

7,187

7,287

7,255

7,067

7,139

7,556

7,091

7,047

7,101

7,228

7,076

7,103

7,050

7,002

6,996

7,180

6,894

7,163

6,880

7,076

6,911

6,789

6,761

6,768

7,430

7,332

7,293

7,220

7,148

7,116

7,057

7,041

7,020

7,014

7,013

7,013

6,994

6,971

6,955

6,930

6,923

6,854

6,854

6,838

6,828

6,805

6,782

6,770

6,745

6,738

6,732

6,716

6,679

6,666

6,664

TrUNg BìNHCaOTHấPSai Số CHUẩN

TP. Đà Nẵng

TP. Hài Phòng

Bà rịa-Vũng Tàu

Quảng Bình

TP. Hồ Chí Minh

Long an

TP. Hà Nội

Quảng Trị

Lạng Sơn

Hải Dương

Bình Định

Vĩnh Long

Kiên giang

Thừa Thiên-Huế

Bến Tre

Vĩnh Phúc

Ninh Thuận

Bình Dương

Hà Tĩnh

Quảng Nam

Sơn La

an giang

Thanh Hóa

Nam Định

Bạc Liêu

Kon Tum

Bắc Ninh

Hậu giang

Quảng Ninh

Đồng Tháp

Khánh Hòa
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TỉNH/THàNH PHố

0,065

0,299

0,203

0,159

0,182

0,070

0,032

0,043

0,075

0,039

0,049

0,139

0,215

0,039

0,088

0,327

0,086

0,042

0,069

0,298

0,185

0,264

0,139

0,052

0,170

0,224

0,254

0,049

0,190

0,316

0,077

0,222

6,531

6,053

6,231

6,314

6,268

6,457

6,514

6,488

6,401

6,445

6,398

6,207

6,053

6,383

6,284

5,808

6,243

6,325

6,229

5,751

5,953

5,793

6,030

6,191

5,927

5,810

5,724

6,119

5,604

5,289

5,718

5,239

6,790

7,242

7,040

6,947

6,992

6,737

6,643

6,657

6,700

6,600

6,594

6,759

6,908

6,540

6,635

7,110

6,584

6,494

6,503

6,937

6,688

6,842

6,583

6,399

6,602

6,702

6,733

6,314

6,362

6,549

6,024

6,123

6,660

6,647

6,635

6,631

6,630

6,597

6,578

6,572

6,550

6,522

6,496

6,483

6,480

6,461

6,459

6,459

6,414

6,410

6,366

6,344

6,320

6,317

6,306

6,295

6,264

6,256

6,229

6,216

5,983

5,919

5,871

5,681

TrUNg BìNHCaOTHấPSai Số CHUẩN

Đồng Nai

Hòa Bình

Sóc Trăng

Lâm Đồng

Thái Bình

Tuyên Quang

Phú Thọ

Đắk Lắk

TP. Cần Thơ

Bắc giang

Lai Châu

Bình Thuận

Bắc Kạn

Hưng Yên 

Tiền giang

Ninh Bình

Nghệ an

Trà Vinh

Tây Ninh

Điện Biên

Cà Mau

gia Lai

Quảng Ngãi

Thái Nguyên

Phú Yên

Cao Bằng

Lào Cai

Hà Nam

Yên Bái

Bình Phước

Hà giang

Đắk Nông

giá trị bách phân vị thứ 75 = 6,926 
giá trị bách phân vị thứ 50 = 6,660
giá trị bách phân vị thứ 25 = 6,436



152 PaPi

PHỤ LỤC
PaPi 2011

BẢNG B8: CHỉ Số PaPi 2011 TỔNg HợP CHƯa CÓ TrọNg Số (với khoảng tin cậy 95%)

TỉNH/THàNH PHố

0,977

0,382

0,276

0,774

1,040

0,716

0,959

1,488

0,309

0,652

0,396

0,547

0,555

0,382

0,962

0,771

0,507

0,472

0,750

0,373

0,384

0,993

1,108

0,661

1,012

0,560

0,159

0,601

0,432

0,446

0,682

38,375

39,181

39,197

38,118

37,085

37,657

36,719

35,652

37,845

36,458

36,896

36,499

36,381

36,684

35,524

35,847

36,208

36,252

35,567

36,282

36,234

34,717

34,370

35,205

34,396

35,286

36,046

35,024

35,358

35,272

34,796

42,263

40,699

40,296

41,197

41,224

40,504

40,534

41,571

39,077

39,053

38,470

38,675

38,589

38,202

39,351

38,916

38,225

38,131

38,553

37,765

37,764

38,670

38,780

37,836

38,425

37,513

36,681

37,417

37,077

37,048

37,510

40,319

39,940

39,746

39,657

39,155

39,081

38,626

38,612

38,461

37,755

37,683

37,587

37,485

37,443

37,438

37,381

37,217

37,191

37,060

37,023

36,999

36,694

36,575

36,520

36,410

36,399

36,364

36,220

36,217

36,160

36,153

TrUNg BìNHCaOTHấPSai Số CHUẩN

Quảng Bình

Bà rịa-Vũng Tàu

Long an

Quảng Trị

Hà Tĩnh

Sơn La

Nam Định

Lạng Sơn

Bình Định

Hòa Bình

Tiền giang

Thanh Hóa

Hải Dương

TP. Đà Nẵng

TP. Hà Nội

Đồng Tháp

Bến Tre

TP. Hồ Chí Minh

Nghệ an

Thái Bình

Bình Dương

Bắc Kạn

Bình Phước

gia Lai

Vĩnh Phúc

Thái Nguyên

Quảng Nam

Hà Nam

Đồng Nai

Phú Thọ

Yên Bái
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TỉNH/THàNH PHố

0,560

1,099

0,220

0,596

0,303

0,402

0,302

0,797

0,434

1,292

0,999

0,402

0,278

0,329

0,326

0,223

0,369

1,076

1,220

1,055

0,282

0,387

0,874

0,727

1,492

1,502

0,573

0,223

1,106

0,534

0,833

0,278

35,030

33,912

35,609

34,847

35,420

35,115

35,302

34,260

34,946

33,187

33,653

34,598

34,699

34,590

34,525

34,647

34,269

32,855

32,557

32,564

33,995

33,738

32,719

33,007

31,463

31,148

32,746

33,311

31,213

31,982

31,047

32,045

37,259

38,284

36,484

37,218

36,627

36,715

36,505

37,429

36,673

38,329

37,629

36,199

35,805

35,898

35,821

35,536

35,736

37,135

37,414

36,761

35,116

35,279

36,196

35,900

37,399

37,123

35,026

34,196

35,614

34,109

34,363

33,153

36,144

36,098

36,047

36,032

36,024

35,915

35,903

35,844

35,810

35,758

35,641

35,398

35,252

35,244

35,173

35,091

35,003

34,995

34,985

34,662

34,556

34,509

34,458

34,453

34,431

34,136

33,886

33,753

33,414

33,046

32,705

32,599

TrUNg BìNHCaOTHấPSai Số CHUẩN

Đắk Nông

Bắc Ninh

Kon Tum

TP. Cần Thơ

Vĩnh Long

Tuyên Quang

Đắk Lắk

Quảng Ninh

Bắc giang

Lào Cai

Cà Mau

Thừa Thiên-Huế

TP. Hài Phòng

Khánh Hòa

Kiên giang

Sóc Trăng

Lâm Đồng

Ninh Thuận

Điện Biên

Quảng Ngãi

Hậu giang

Hưng Yên 

Lai Châu

Bạc Liêu

Ninh Bình

Bình Thuận

an giang

Phú Yên

Cao Bằng

Tây Ninh

Hà giang

Trà Vinh

giá trị bách phân vị thứ 75 = 37,299 
giá trị bách phân vị thứ 50 = 36,144 
giá trị bách phân vị thứ 25 = 35,046
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BẢNG B9: CHỉ Số PaPi 2011 TỔNg HợP CÓ TrọNg Số  (với khoảng tin cậy 95%)

TỉNH/THàNH PHố

0,710

0,222

1,380

0,960

1,419

0,405

0,846

0,884

0,526

0,388

0,515

0,426

0,839

0,658

0,304

0,663

0,673

1,013

0,211

0,704

0,455

0,434

0,629

0,686

0,220

0,421

0,354

0,452

0,355

1,369

0,383

40,444

40,338

37,977

38,044

37,122

39,040

38,039

37,732

38,336

38,544

37,940

38,056

37,062

37,190

37,838

36,954

36,832

36,091

37,654

36,628

36,640

36,664

36,205

35,931

36,814

36,350

36,463

36,236

36,415

34,279

36,203

43,267

41,221

43,467

41,866

42,768

40,652

41,404

41,251

40,429

40,088

39,988

39,749

40,403

39,807

39,046

39,591

39,512

40,124

38,494

39,431

38,449

38,392

38,706

38,662

37,689

38,023

37,871

38,033

37,827

39,728

37,726

41,856

40,780

40,722

39,955

39,945

39,846

39,721

39,492

39,382

39,316

38,964

38,903

38,732

38,498

38,442

38,272

38,172

38,108

38,074

38,030

37,544

37,528

37,455

37,296

37,252

37,186

37,167

37,135

37,121

37,003

36,965

TrUNg BìNHCaOTHấPSai Số CHUẩN

Bà rịa-Vũng Tàu

Long an

Quảng Bình

Hà Tĩnh

Lạng Sơn

Sơn La

Quảng Trị

Nam Định

TP. Hồ Chí Minh

Bình Định

TP. Đà Nẵng

Bến Tre

TP. Hà Nội

Hải Dương

Bình Dương

Thanh Hóa

Tiền giang

Hòa Bình

Quảng Nam

Đồng Tháp

Vĩnh Phúc

TP. Hài Phòng

Thái Bình

Nghệ an

Vĩnh Long

Đồng Nai

gia Lai

Thái Nguyên

Tuyên Quang

Bắc Kạn

Đắk Lắk
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TỉNH/THàNH PHố

0,513

1,100

0,669

0,264

0,339

0,349

1,067

0,745

0,656

0,352

0,375

1,574

1,805

0,296

0,463

1,291

0,929

0,537

1,164

0,288

1,051

1,783

0,940

1,033

0,607

0,243

0,443

0,420

1,290

0,439

0,288

0,568

35,931

34,693

35,532

36,179

35,946

35,837

34,396

35,008

35,147

35,702

35,655

33,258

32,785

35,604

35,220

33,545

34,081

34,797

33,507

35,072

33,437

31,940

33,563

33,368

34,176

34,896

34,337

33,840

31,847

33,171

33,009

31,981

37,970

39,069

38,193

37,231

37,295

37,226

38,641

37,973

37,757

37,102

37,147

39,522

39,969

36,780

37,062

38,684

37,778

36,933

38,140

36,218

37,618

39,033

37,303

37,478

36,591

35,862

36,100

35,513

36,982

34,919

34,156

34,242

36,950

36,881

36,863

36,705

36,620

36,531

36,519

36,490

36,452

36,402

36,401

36,390

36,377

36,192

36,141

36,115

35,930

35,865

35,823

35,645

35,528

35,486

35,433

35,423

35,383

35,379

35,218

34,676

34,414

34,045

33,583

33,112

TrUNg BìNHCaOTHấPSai Số CHUẩN

Thừa Thiên-Huế

Cà Mau

TP. Cần Thơ

Kon Tum

Khánh Hòa

Sóc Trăng

Bắc Ninh

Kiên giang

Quảng Ninh

Bắc giang

Yên Bái

Bình Phước

Lào Cai

Phú Thọ

Hà Nam

Điện Biên

Bạc Liêu

an giang

Ninh Thuận

Hậu giang

Đắk Nông

Ninh Bình

Quảng Ngãi

Bình Thuận

Lai Châu

Hưng Yên 

Lâm Đồng

Phú Yên

Cao Bằng

Tây Ninh

Trà Vinh

Hà giang

giá trị bách phân vị thứ 75 = 38,222
giá trị bách phân vị thứ 75 = 36,950
giá trị bách phân vị thứ 75 = 36,022
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PHỤ LỤC C: CÁC CHỉ Số THàNH PHẦN CấU THàNH CHỉ Số PaPi 2011 

BảNg C1: 6 NỘi DUNg LỚN (TrỤC NỘi DUNg), 22 NỘi DUNg THàNH PHẦN Và 92 CHỉ Số
THàNH PHẦN CỦa CHỉ Số PaPi 2011  

NỘi DUNg LỚN
(TrỤC NỘi DUNg)

1.1 Tri thức công dân về tham gia 

1.2 Cơ hội tham gia

1.3 Chất lượng bầu cử

1.4 Đóng góp tự nguyện

- Tỉ lệ người dân biết về Pháp lệnh thực hiện dân chủ ở
xã, phường, thị trấn (%)

- Tỉ lệ người dân biết về khẩu hiệu “Dân biết, dân bàn,
dân làm, dân kiểm tra” (%)

- Tỉ lệ người dân nêu đúng thời hạn nhiệm kỳ của vị trí
trưởng thôn là 2,5 năm (%)

- Tỉ lệ người dân đã tham gia bầu cử đại biểu Hội đồng
Nhân dân lần gần đây nhất (%)

- Tỉ lệ người dân đã tham gia bầu cử đại biểu Quốc hội
lần gần đây nhất (%)

- Tỉ lệ người dân đã tham gia buổi bầu cử trưởng thôn/tổ
trưởng tổ dân phố lần gần đây nhất (%)

- Tỉ lệ người dân trực tiếp bầu trưởng thôn/tổ trưởng tổ
dân phố (%)

- Tỉ lệ người dân cho biết có tử hai ứng cử viên trở lên để
dân bầu trưởng thôn/tổ trưởng tổ dân phố  (%)

- Tỉ lệ người dân cho biết gia đình được mời đi bầu trưởng
thôn/tổ trưởng tổ dân phố  (%)

- Tỉ lệ người dân cho biết biết hình thức bầu trưởng
thôn/tổ trưởng tổ dân phố là bỏ phiếu kín  (%)

- Tỉ lệ người dân cho biết kết quả bầu cử trưởng thôn/tổ
trưởng tổ dân phố được niêm yết công khai (%)

- Tỉ lệ người dân cho biết họ đã bầu cho người đã trúng cử (%)

- Tỉ lệ người dân cho biết đã đóng góp tự nguyện cho một
công trình công cộng ở xã/phường nơi sinh sống (%)

- Tỉ lệ người dân cho biết Ban Thanh tra nhân dân hoặc
Ban giám sát đầu tư cộng đồng giám sát việc xây
mới/tu sửa công trình (%)

- Tỉ lệ người dân cho biết đóng góp của họ được ghi chép
vào sổ sách của xã/phường  (%)

- Tỉ lệ người dân cho biết đã tham gia vào việc quyết định
xây mới/tu sửa công trình công cộng ở xã/phường  (%)

- Tỉ lệ người dân cho biết có tham gia đóng góp ý kiến
trong quá trình thiết kế để xây mới/tu sửa công trình (%)

NỘi DUNg THàNH PHẦN CHỉ Số THàNH PHẦN

1. Tham gia của
người dân ở cấp
cơ sở
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NỘi DUNg LỚN
(TrỤC NỘi DUNg)

2.1 Danh sách hộ nghèo

2.2 Ngân sách cấp xã

2.3 Quy hoạch/kế hoạch sử dụng đất
và giá đền bù đất

3.1. Mức độ và hiệu quả tiếp xúc với
chính quyền

- Danh sách hộ nghèo được công bố công khai trong 12
tháng qua

- Có những hộ thực tế rất nghèo nhưng không được đưa
vào danh sách hộ nghèo (% người dân cho là đúng)

- Có những hộ thực tế không nghèo nhưng lại được đưa
vào danh sách hộ nghèo (% người dân cho là đúng)

- Thu chi ngân sách của xã/phường được công bố
công khai (%)

- Người dân đã từng đọc bảng kê thu chi ngân sách (%)
- Người dân tin vào tính chính xác của thông tin về thu chi

ngân sách đã công bố (%)

- Được biết về quy hoạch, kế hoạch sử dụng đất hiện thời
của xã/phường (%)

- Có dịp góp ý kiến cho quy hoạch, kế hoạch sử dụng đất
của xã/phường (%)

- Chính quyền địa phương đã tiếp thu ý kiến đóng góp
của người dân cho quy hoạch, kế hoạch sử dụng đất (%)

- ảnh hưởng của kế hoạch/quy hoạch sử dụng đất tới hộ
gia đình (1=Không có ảnh hưởng gì, 2=Bất lợi; 3=Có lợi)

- Hộ gia đình không bị thu hồi đất theo quy hoạch, kế
hoạch sử dụng đất gần đây (%)

- Hộ gia đình bị thu hồi đất được đền bù với giá xấp xỉ giá
thị trường (%)

- Khi bị thu hồi đất, gia đình được thông báo cụ thể về
mục đích sử dụng đất (%)

- Đất bị thu hồi hiện đang được sử dụng đúng với mục
đích quy hoạch ban đầu (%)

- Biết nơi cung cấp thông tin bảng giá đất được chính
thức ban hành ở địa phương (%)

- Liên hệ với trưởng thôn/Tổ trưởng TDP để giải quyết khúc
mắc (%)

- Liên hệ cán bộ xã/phường để giải quyết khúc mắc (%)
- Cuộc gặp với trưởng thôn/Tổ trưởng TDP để giải quyết

khúc mắc có kết quả tốt (%)
- Cuộc gặp với cán bộ xã/phường để giải quyết khúc mắc

có kết quả tốt (%)
- góp ý xây dựng với chính quyền (%)
- Việc góp ý xây dựng với chính quyền đem lại kết quả tốt

(%)

NỘi DUNg THàNH PHẦN CHỉ Số THàNH PHẦN

2. Công khai,
minh bạch

3: Trách nhiệm
giải trình với
người dân



NỘi DUNg LỚN
(TrỤC NỘi DUNg)

3.2. Ban Thanh tra nhân dân

3,3. Ban giám sát đầu tư cộng đồng

4.1. Kiểm soát tham nhũng trong chính
quyền địa phương

4.2. Kiểm soát tham nhũng trong cung
ứng dịch vụ công

4.3. Công bằng trong xin việc làm
trong khu vực công

4.4 Quyết tâm chống tham nhũng của
chính quyền địa phương

- Xã/phường có Ban Thanh tra nhân dân (%)
- Ban Thanh tra nhân dân được nhân dân bầu (%)
- Ban Thanh tra nhân dân hoạt động có hiệu quả (%)

- Xã/phường đã có Ban giám sát đầu tư cộng đồng (%)
- Ban giám sát đầu tư cộng đồng hoạt động có hiệu quả (%)

- Cán bộ chính quyền không dùng tiền công quỹ vào mục
đích riêng (% đồng ý)

- Người dân không phải chi thêm tiền để được nhận giấy
chứng nhận quyền sử dụng đất (% đồng ý)

- Người dân không chi thêm tiền để nhận được giấy phép
xây dựng (% đồng ý)

- Tỉ lệ người dân cho biết đã phải đưa thêm tiền ngoài quy
định để làm thủ tục liên quan đến giấy CNQSD đất (%)

- Số tiền ngoài quy định đã phải chi để làm xong thủ tục
liên quan đến giấy CNQSD đất (VNĐ)

- Người dân không phải chi thêm tiền để được quan tâm
hơn khi đi khám chữa bệnh (% đồng ý)

- Phụ huynh học sinh tiểu học không phải chi thêm tiền
để con em được quan tâm hơn (% đồng ý)

- Số người cho biết đã phải đưa thêm tiền ngoài quy định
cho y, bác sĩ (%)

- Số tiền ngoài quy định đã phải chi cho y, bác sĩ (VNĐ)
- Số tiền ngoài quy định đã phải chi “bồi dưỡng” giáo viên

hay ban giám hiệu nhà trường (VNĐ)

- KHôNg phải đưa tiền ‘lót tay’ để xin được việc làm trong
cơ quan nhà nước (% đồng ý)

- Số vị trí mà trong đó mối quan hệ cá nhân với người có
chức quyền là quan trọng khi xin vào làm 1 trong số 5 vị
trí được hỏi

- Tỉ lệ người dân cho biết KHôNg bị vòi vĩnh đòi hối lộ
trong 12 tháng vừa qua (%)

- Tỉ lệ người dân biết về Luật Phòng chống tham nhũng (%)
- Tỉ lệ người dân cho biết chính quyền tỉnh/thành phố đã

xử lý nghiêm túc vụ việc tham nhũng ở địa phương (%)
- Mức tiền đòi hối lộ người dân bắt đầu tố cáo 

(đơn vị 1000 VNĐ)
- Người bị vòi vĩnh đã tố cáo hành vi đòi hối lộ (%)

NỘi DUNg THàNH PHẦN CHỉ Số THàNH PHẦN

4: Kiểm soát
tham nhũng
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NỘi DUNg LỚN
(TrỤC NỘi DUNg)

5.1. Dịch vụ chứng thực, xác nhận của
chính quyền địa phương

5.2. Thủ tục xin cấp phép xây dựng

5.3. Thủ tục liên quan đến giấy
CNQSD đất

5.4. Thủ tục hành chính được cấp ở
cấp xã/phường

6.1. Y tế công lập

6.2. giáo dục tiểu học công lập

- Tỉ lệ người dân dân đã đi lấy chứng thực, xác nhận của
chính quyền địa phương trong 12 tháng qua (%)

- Tổng chất lượng dịch vụ chứng thực, xác nhận của chính
quyền (8 tiêu chí)

- Tỉ lệ hộ gia đình đã làm thủ tục xin cấp phép xây dựng (%)
- Không phải đi qua nhiều ‘cửa’ để làm thủ tục xin cấp

phép xây dựng (%)
- Đã nhận được giấy phép xây dựng (%)
- Tổng chất lượng dịch vụ hành chính về giấy phép xây

dựng (8 tiêu chí)

- Tỉ lệ hộ gia đình đã làm thủ tục liên quan đến giấy
CNQSD đất (%)

- Không phải đi qua nhiều ‘cửa’ để làm xong thủ tục liên
quan đến đến giấy CNQSD đất (%)

- Đã nhận được kết quả liên quan đến giấy CNQSD đất (%)
- Tổng chất lượng dịch vụ hành chính về thủ tục liên quan

đến giấy CNQSD đất (8 tiêu chí)

- Tỉ lệ người dân đã đi làm ≥ 1 loại thủ tục được hỏi ở
UBND xã/phường (%)

- Tổng chất lượng dịch vụ hành chính của UBND
xã/phường (8 tiêu chí)

- Không phải đi qua nhiều ‘cửa’ để làm xong thủ tục (%)

- Tỉ lệ người dân có bảo hiểm y tế (%)
- Tác dụng của thẻ bảo hiểm y tế ((1=Không có tác dụng,

4=Có tác dụng rất tốt)
- Dịch vụ khám chữa bệnh miễn phí cho trẻ dưới 6 tuổi

(1=rất kém; 5=rất tốt)
- Tỉ lệ người dân cho biết người nghèo được hỗ trợ để

mua bảo hiểm y tế (%)
- Trẻ em dưới 6 tuổi được miễn phí khám chữa bệnh (%)
- Tổng chất lượng bệnh viện tuyến huyện/quận 

(10 tiêu chí)

- Quãng đường đi bộ tới trường (KM – theo giá trị trung vị) 
- Quãng thời gian tới trường (PHúT – theo giá trị trung vị)
- Nhận xét về chất lượng dạy chọc của trường tiểu học

công lập (1=rất kém; 5=rất tốt)
- Tổng chất lượng trường tiểu học tại địa bàn xã/phường

(9 tiêu chí)

NỘi DUNg THàNH PHẦN CHỉ Số THàNH PHẦN

5: Thủ tục hành
chính công

6: Cung ứng dịch
vụ công
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6.3. Cơ sở hạ tầng căn bản

6.4. an ninh, trật tự

- Tỉ lệ hộ gia đình đã dùng điện lưới (%)
- Loại đường giao thông gần hộ gia đình nhất (1=Đường

đất; 4=Đường trải nhựa)
- Mức độ thường xuyên của dịch vụ thu gom rác thải của

chính quyền địa phương (0=Không có; 4=Hàng ngày)
- Tỉ lệ hộ gia đình dùng nước máy là nguồn nước ăn uống

chính (%) (5=Trạm cấp nước tập trung; 6=nước máy về
tận nhà)

- Tỉ lệ hộ dùng nước chưa hợp vệ sinh (%) (1=Nước mưa;
2=Nước sông/hồ/suối)

- Mức độ an toàn, trật tự ở địa bàn đang sinh sống (0=rất
không an toàn; 3=rất an toàn)

- Tỉ lệ người dân cho biết có thay đổi về mức độ an toàn
theo hướng tốt lên sau 3 năm (%)

- Tỉ lệ người dân là nạn nhân của một trong 4 loại tội
phạm về an ninh, trật tự (%)

NỘi DUNg THàNH PHẦN CHỉ Số THàNH PHẦN



Trung tâm Nghiên cứu phát triển & Hỗ trợ cộng đồng (CECODES)

Được thành lập bởi Liên hiệp các Hội khoa học và cộng nghệ Việt Nam (VUSTA) từ năm
2007, CECODES là một tổ chức ngoài nhà nước, phi lợi nhuận, hoạt động trong lĩnh vực
nghiên cứu phát triển và hỗ trợ cộng đồng. Chức năng tổng quát của CECODES là triển
khai những nghiên cứu dựa trên thực chứng nhằm đánh giá tác động chính sách và thực
hiện những giải pháp nâng cao năng lực cộng đồng, tập trung đóng góp hoàn thiện tính
hiệu quả của công tác quản trị theo hướng cân bằng ba thể chế: Nhà Nước; Thị trường;
và Xã hội dân sự.

Tạp chí Mặt trận, Ủy ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam (TCMT)

Tạp chí Mặt trận là cơ quan lý luận - chính trị của Ủy ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc
Việt Nam. Tạp chí thực hiện các nhiệm vụ chủ yếu: Xuất bản hàng tháng các số chính và
các số chuyên đề; Phối hợp nghiên cứu và phổ biến kiến thức thông qua các sản phẩm
báo chí về những vấn đề liên quan đến Mặt trận bốn cấp (trung ương, tỉnh/thành phố/
huyện/quận/ và xã/phường),đến các tổ chức thành viên Mặt trận và khối đại đoàn kết
toàn dân tộc; Hoạt động kinh tế báo chí; Tham gia công tác xã hội: các hoạt động kiểm
tra, giám sát, đóng góp ý kiến.

Ban Dân nguyện, Ủy ban Thường vụ Quốc hội (BDN)

Ban Dân nguyện là cơ quan trực thuộc Uỷ ban Thường vụ Quốc hội Việt Nam. Ban Dân
nguyện có những nhiệm vụ và quyền hạn chủ yếu: Tiếp công dân và tổ chức tiếp công
dân đến khiếu nại, tố cáo, kiến nghị với các bộ phận của Quốc hội; Tiếp nhận, phân loại
và xử lý đơn, thư của công dân gửi đến các bộ phận của Quốc hội; Tập hợp, phân loại,
chuyển ý kiến, kiến nghị của cử tri đến các cơ quan, tổ chức hữu quan, theo dõi, đôn đốc
và tổng hợp kết quả giải quyết; tổ chức Đoàn giám sát việc thi hành pháp luật về khiếu
nại, tố cáo; Thông qua công tác dân nguyện, nghiên cứu, đề xuất với Ủy ban thường vụ
Quốc hội những vấn đề liên quan đến chủ trương, chính sách, pháp luật của Đảng và
nhà nước.

Chương trình Phát triển Liên Hợp Quốc (UNDP)

Chương trình Phát triển Liên Hợp Quốc (UNDP) là mạng lưới phát triển toàn cầu của Liên
Hợp quốc, vận động cho sự đổi mới, và làm cầu nối giữa các quốc gia với tri thức, kinh
nghiệm và nguồn lực nhằm giúp người dân xây dựng một cuộc sống tốt đẹp hơn. UNDP
có mặt ở 166 quốc gia, hỗ trợ các quốc gia nghiên cứu và đưa ra giải pháp phù hợp với
bối cảnh của từng quốc gia nhằm giải quyết những thách thức trong phát triển của đất
nước và của toàn cầu. Các quốc gia có thể tận dụng sự hỗ trợ của UNDP và các đối tác
của UNDP để thực hiện tăng cường năng lực quốc gia.

Các cơ quan thực hiện

Các cơ quan đồng tài trợ
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Chương trình Phát triển Liên Hợp quốc (UNDP)
25-29 Phan Bội Châu,
Hà Nội, Việt Nam
Tel: (84 4) 39421495
Fax: (84 4) 39422267
Email: registry.vn@undp.org

www.undp.org.vn

Trung tâm Nghiên cứu Phát triển và Hỗ
trợ Cộng đồng (Cecodes)
Số nhà 16, ngõ 34/23, Phố Nguyên Hồng,
Quận Đống Đa,  Hà Nội, Việt Nam
Tel: (84 4) 3573 8496
Fax: (84 4) 3573 8497

www.cecodes.org 
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